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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Buriin & Penka, insolvence, v. o. s., se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, insolvendni
spravce dluznika Konsorcium B+K, s. r. o. v likvidaci, IC: 469 67 834, se sidlem Brnénska
252/29, Slapanice, proti zalovanému: Odvolaci finandni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2016, C. j. 62 Af 39/2014 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2014 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2014, & . 8789/14/5000-14303-701848, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dnme 27. 11. 2013, ¢. j. 3656490/13/3005-24901-701986,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve
V% 8.326.605 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukizal na skute¢nost, Ze Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. KSBR 28 INS 13165/2010-A-17, prohlasil
konkurs na majetek dluznika. Zalobce nisledné podal f4dni dariovi tvrzeni za obdobi
mésice kvétna, srpna a zafi roku 2011 a dodatecné danové tvrzeni za obdobi mésice kvétna
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roku 2011 na vlastni danovou povinnost vsouhrnné vysi 11.449.357 K¢. Tato danova
povinnost zalobci vznikla v souvislosti s opravami pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
v/ / . v 7 . v . v

fizeni, kdy byl jako dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5
zakona ¢. 435/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a wlinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,ZDPH®). Zaroven zalobce podal i fadné danové tvrzeni za
zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2012 s narokem na odpocet dané ve vysi 8.326.605
K¢. Tento nadmérny odpocet zalobei vznikl podle § 44 odst. 1 ZDPH z pozice véritele

M M / Vv v 4 v 4 M v 7 v/ 4

v souvislosti s opravou vySe dané u pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni -
spolecnosti Petrol Tech, s. r. o., v likvidaci. VSechna vyse uvedena darova tvrzeni byla
vymérena ,konkludentné®.

[3] Zalovany dale konstatoval, Ze mezi pohledivky za majetkovou podstatou ve smyslu §
168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho resent (insolvenéni
zakon) lze radit 1 pohledavky vzniklé spravci dané z titulu opravy podle § 44 ZDPH vadi
dluznikovi v insolvencnim fizeni a ztotoznil se tak se spravcem dané, ze vlastni danové
povinnosti v souhrnné vysi 11.449.357 K¢ jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.
Zalobci tak v dobé podani Zadosti o vriceni preplatku ve vy$i 8.326.605 K¢& ke dni 11. 9.
2013 nevznikl zadny vratitelny preplatek a nebylo mozné pozadavku na jeho vraceni
vyhovét. Zalovany proto nep¥isvéddil odvolaci ndmitce Zalobce, e postup spravce dané
odporuje zejména § 5 pism. b) insolvencniho ziakona, pohledavka spravce dané neni
pohledavkou za majetkovu podstatou a preplatek vznikly uplatnénim opravnych danovych
dokladt nelze pouzit na jeji Gthradu. K poukazu zalobce na vykladové stanovisko ¢. 6 ze
zasedani expertni skupiny ministerstva spravedlnosti pro insolvenc¢ni pravo ze dne 4. 10.
2011, v némz je k otazce preplatku vzniklého uplatnénim danovych dokladt uveden zavér
zastavany zalobcem, zalovany uvedl, ze pro néj neni zavaznym pramenem prava.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v niZ uvedl, %e nirokovany
preplatek predstavuje vratitelny preplatek, nebot pohledavka spravce dané a narok na
vraceni preplatku nejsou vzajemné vidi sobé jakkoliv uplatnitelné a preplatek proto nelze
pouzit na thradu danového nedoplatku podle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Postup spravce dané odporuje zejména § 5 pism. b) insolvencniho zakona a je v rozporu
s Ustavnimi principy rovnosti Ucastniki fizeni. Dale pak obecné snizuje moznosti
insolven¢niho spravce ziskat do majetkové podstaty finanéni plnéni, na které by mél jinak
narok. Pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim
fizeni podle ZDPH, jsou s G¢innosti od 1. 1. 2014 pohledavkami za majetkovou podstatou
podle § 168 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakona. Spravce dané pouzil preplatek zalobce
na uhradu nedoplatku vdobé, kdy posuzovania dariova povinnost neméla povahu
pohledavky za majetkovou podstatou. Tento tkon tak nemél oporu v zakoné. Spravce
dané proto postupoval protipravné a v rozporu zejména s § 242 odst. 3 danového radu.
Podle zalobce neni ulelem § 44 ZDPH oddlerpavat prostredky z majetkovych podstat
opravami DPH provadénymi dluznikem ve zdanovacich obdobich nasledujicich
po rozhodnuti o Gpadku a preferovat tak stat pred ostatnimi vefiteli, ale snizit u dodavatelt
zbozi a sluzeb, kterym dluznik plnéni neuhradil, dopady druhotné platebni neschopnosti.
Zavérem zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47, ¢. 2586/2013 Sb. NSS, a navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 62 Af 39/2014 - 38,
rozhodnuti zalovaného zrusil, zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a rozhodl
dale, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Krajsky soud v prvé radé
poukazal na zasady, na nich? stoji insolvenéni Hzeni a nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. L US 544/2002. Dile uvedl, Ze d¥ive, ne? se mohl zabyvat samotnou otazkou
zakonnosti provedeného zapocteni spravcem dané, musel se zabyvat otazkou zakonnosti
rozhodnuti tykajicich se nedoplatkd a na né zapocteného preplatku, tedy zakonnosti
samotnych tituld pro provedeni zapocteni (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 47 Af 17/2012 - 43, ¢. 3037/2014 Sb. NSS). Konstatoval, ze ZDPH v §
44 upravuje s u¢innosti od 1. 4. 2011 moznost vériteld opravit (snizit) DPH na vystupu o
dastky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v Gpadku a souvisejici
povinnost téchto dluznikd si ve stejném rozsahu opravit (snizit) DPH na vstupu a poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 - 47, v némz se
Nejvyssi spravai soud mimo jiné neztotoznil s nazorem, ze samotnou opravu provedenou
podle § 44 ZDPH lze povazovat za samostatné zdanitelné plnéni. Nasledné uvedl, ze
judikatorni a aplikaéni praxe se ustalily na nazoru, ze nebylo mozné provadét opravy vyse
dané postupem podle § 44 ZDPH u zdanitelnych plnéni uskuteénénych pred 1. 4. 2011.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ani z oduvodnéni spravce dané vsak neni zfejme,
kdy doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle ptvodnich danovych dokladd,
u nichz byly provedeny opravy postupem podle § 44 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 4.
2011. Samotnou opravu, provedenou podle ustanoveni § 44 ZDPH, nelze v intencich vyse
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za samostatné zdanitelné
plnéni. Zalovany anisprivce dané se touto otizkou vibec nezabyvali. Pfitom u
zdanitelnych plnéni uskuteénénych pred 1. 4. 2011 nebylo mozné provést opravu vyse
dané postupem podle § 44 ZDPH ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2011. Podle krajského soudu
neni zrejmé, zda puvodni zdanitelna plnéni podléhala ZDPH ve znéni G¢inném po jeho
novelizaci provedené zakonem ¢. 47/2011 Sb. ¢inikoli. Nebylo tak mozné mit skutkove
postaveno najisto, zda zalobce mohl mit z dvodu postupu podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH ve
znéni ucinném od 1. 4. 2011 danovy nedoplatek a danovy preplatek. Soud v navaznosti na
to nemohl posoudit spravnost postupu spravce dané, ktery provedl jejich vzajemné
zapoCteni. Nemohl se ani zabyvat tim, ze nedoplatek ,konkludentné“ vyméreny z titulu
opravy postupem podle § 44 ZDPH, ve znéni Gcinném od 1. 4. 2011, spravce dané a
zalovany vyhodnotili jako pohledavku za majetkovou podstatou, a to s odkazem na § 168
odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, ovSem ve znéni od 1. 1. 2014.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze tuto vadu zalobou napadeného rozhodnuti,
zpusobuyjici jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych davoda, nelze zhojit, a to
ani ve spojeni s obsahem rozhodnuti spravce dané, které se touto otazkou téz nezabyvalo.
S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu nemuze tuto otazku prvotné
posuzovat az spravni soud v prvni instanci. Nejprve je tedy tfeba postavit najisto, zda
z titulu oprav postupem podle § 44 odst. 1 a 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4.
2011 mohl timto zpisobem vzijemné zapodlitatelny preplatek a nedoplatek vzniknout.
Obiter dictum krajsky soud zminil, Ze s ohledem na zakaz retroaktivity na posuzovanou
véc nedopada § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, které s Gi¢innosti od 1. 1. 2014
kvalifikuje pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v
insolven¢nim fizeni jako pohledavky za majetkovou podstatou.
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[7]1 Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), kterou doplnil podanim ze dne 11. 3. 2016. Stézovatel v prvé radé
zdaraznil, Ze predmétem sporu byla pouze otazka, zda existuje vratitelny preplatek na
DPH ve vysi 8.326.605 K¢. Krajsky soud se vsak touto otazkou nezabyval a zabyval se Cisté
zakonnosti rozhodnuti o dani, tedy platebnich vymért a dodate¢ného platebniho vyméru,
na jejichz podkladé vznikl zalobci nedoplatek a preplatek. Posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o dani, na podkladé kterych vznikl nedoplatek ve vysi 11.449.357 K¢, vsak
nebylo predmétem tohoto soudniho fizeni a krajsky soud tak nepfipustnym zptsobem

V/Ve v v v \4 i \4 v /4 4 /4 i
rozsifil predmét prezkumu. Ze zaloby ani pozadavek na prezkoumani zakonnosti
rozhoduti o dani neplyne. V replice ze dne 3. 10. 2014 sice zalobce uvedl, ze spravce dané
nepostupoval spravné pfi stanoveni jeho dariové povinnosti s ohledem na vyvoj aplikacni
praxe § 44 ZDPH, avsak to je treba povazovat za neptipustné rozsireni zaloby, jelikoz tak
v Ve M v o_V 4 /v i v . 4 /4 i
zalobce ucinil az po lhuté pro podani zaloby. Meritem véci bylo posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o preplatku, tedy rozhodnuti vydavaného v dafiovém fizeni pti placeni dani,
av$ak krajsky soud spattuje nedostatky skutkovych duvodu tykajici se tizeni nalézaciho, a
to za situace, kdy rozhodnuti o dani, jez vedla ke vzniku nedoplatku, byly v dobé

v v / ) . / cev ’ v / . .
predmétného sporu vedeného u krajského soudu jiz pravomocna. Darlové povinnosti, resp.
nadmérny odpocet, byly v posuzované véci zalobci vymeéreny platebnimi vyméry a
dodate¢nym platebnim vymérem na zakladé danovych tvrzeni zalobce. Z tohoto duvodu
i i v / v/ Ve V_V 4 4 v
proti nim nebylo dle § 140 odst. 4 darfoveho fadu prfipusténo odvolani. Tato skutecnost
nicméné nevylucovala moznost zalobce napadnout rozhodnuti o dani jinym instrumentem
dle danového radu, pfip. proti nim podat zalobu ke spravnimu soudu, nebot se jedna o
rozhonduti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce tak vSak neudinil a spravnost vyméreni
danovych povinnosti poprvé zpochybnil az v ramei repliky ze dne 3. 10. 2014. Spravnost
stanovenych daniovych povinnosti nebyla zpochybnéna ani spravnimi organy, a ta tedy ani
4 v v 4 4 M v/ / / Ve v/
nasledné nebyla prezkoumavana formou mimoradnych opravanych ¢ dozorcich
prostredku. Vzhledem k tomu, ze vsoudasné dobé jiz uplynula prekluzivni lhata pro
4 v 4 / v M v / / Vv / vV

stanoveni dané, neni takovy pfezkum ani mozny. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti

[10] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.
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[11] Nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v tom,
ze krajsky soud nepfipustnym zplisobem rozsifil predmét prezkumu o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, na zakladé kterych vznikl nedoplatek ve vysi
11.449.357 K¢, prestoze predmétem fizeni pred spravnimi organy byla pouze otazka, zda
existuje vratitelny preplatek zalobce na DPH ve vysi 8.326.605 K¢.

[12] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného zjistil,
ze na zakladé radnych priznani k dani z pridané hodnoty za mésice kvéten, srpen a zafi
2011 byla stézovateli platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2011, ¢ .
448133/11/293511701986, za zdanovaci obdobi kvéten 2011 vymeérena ke dni 1. 11. 2011
dan z pridané hodnoty ve vysi 0 K¢, za zdariovaci obdobi srpen téhoz roku byla stézovateli
platebnim vymérem ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 5733/12/293511701986, vymérfena ke dni 19.
12. 2011 dan z pridané hodnoty ve vysi 1.482.141 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2011 byla
stézovateli platebnim vymérem ze dne 20.12.2011, ¢. j. 448133/11/293511701986,
vyméfena ke dni 4. 11. 2011 dan z pridané hodnoty ve vysi 6.241.380 K¢. Na zakladé
dodate¢ného ptiznani k dani z pfidané hodnoty za kvéten 2011 byl dodateénym platebnim
vymérem ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 448801/11/293511701986, doméren rozdil oproti posledni
znamé dani ve vysi 3.725.836 K¢. Nedoplatek zalobce na dani z pfidané hodnoty za
uvedena zdanovaci obdobi tak ¢ini celkem 11.449.357 K¢. Vuvedenych danovych
ptiznanich (vyjma radného daniového ptiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011), proved!
zalobce opravu pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni, kdy byl jako dluzaik
povinen snizit svoji danl na vstupu ve smyslu § 44 ZDPH. Spravce dané pfi vymeéreni dané
postupoval podle § 140 odst. 1 danového radu, kdy se v pfipadé, ze se vyméfovana dan
neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, nemusi vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem a platebni vymér pouze zalozi do spisu.

[13] Na zakladé radného priznani k dani z pridané hodnoty za brezen 2012 spravce dané
platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty ze dne 19. 12. 2012 zalobci ke dni 25. 4.
2012 vyméril nadmérny odpocet ve vysi 8.326.605 K¢. Vsechny uvedené platebni vymeéry
obsahuji poucent, dle kterého se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat podle § 140 odst. 4
danového radu. Dodatecny platebni vymér obsahuje pouceni, ze se proti nému nelze
odvolat podle § 144 odst. 4 danového radu.

[14] Dne 11.9. 2013 byla spravci dané dorucena zadost zalobce ze dne 9. 9. 2013 o vraceni
danového preplatku vznikleho na zakladé naposledy uvedeného platebniho vyméru.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3656490/13/3005-
24901-701986, jimz nebylo této zadosti zalobce vyhovéno, nebot spravce dané predmétny
nadmérny odpocet CasteCné pouzil podle § 242 odst. 3 danového radu k thradé vyse
uvedeného danového nedoplatku. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[15] Pfedmétem fizeni tak v posuzované véci byl prezkum rozhodnuti zalovaného, jimz
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané, jimz nebylo vyhovéno pozadavku
zalobce navraceni preplatku na DPH ve vysi 8.326.605 K¢. Proti vySe uvedenym
platebnim vymérim, na zakladé kterych zalobci vznikl nedoplatek na dani z ptidané
hodnoty v celkové vys$i 11.449.357 K¢, ani proti platebnimu vyméru, jimz byl Zzalobci
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 8.326.605 K¢, ¢imz mu vznikl preplatek na dani
z pridané hodnoty, totiz zalobce zalobu nepodal, pouze v replice k vyjadteni zalovaného ze
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dne 14. 8. 2014 vyjadril presvédceni, ze spravce dané nepostupoval spravné pri stanoveni
darlové povinnosti, a zduraznil, Ze spravce dané mu neposkytl moznost se proti vydanym
platebnim vymérum odvolat.

[16] Ze spisu nevyplyva, ze by zakonnost rozhodnuti spravce dané - platebnich vymeérg,
na zakladé kterych vznikl Zalobci dariovy nedoplatek, byla ve spravnim fizeni zalobcem
Ve /7 V4 . /7 . . \ / . Ve v/ . \ . VVv/
¢i spravanimi organy jakkoliv zpochybnéna opravnymi ¢ dozoréimi prostredky. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze spravni organy byly v posuzované véci povinny pri
posouzeni zadosti zalobce o vraceni preplatku z obsahu uvedenych vyméra v posuzované
véci vychazet, nebot v okamziku jejich rozhodovani byly tyto platebni vyméry v pravni
moci. Jednalo se totiz o platebni vyméry vymeérené podle § 140 odst. 1 danového fadu,
které spravce dané zalozil do spisu. Za den doruceni téchto platebnich vyméra se tak

\'2 . V4 o 4 / Vv /7 Ve 4 V4 /' VvV 4 / .
povazuje posledni den lhuty pro podani danioveho pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li
danové priznani nebo vytctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané (§ 140
odst. 2 danového radu). Dorucenim je rozhodnuti (¢inné, a timto okamzikem je rovnéz
dan pravomocné stanovena, nebot proti platebnim vymérim nebylo mozné podat
odvolani (§ 140 odst. 4 daniového radu). Vyse uvedené plati obdobné dle § 144 odst. 1, 2 a 4
danového radu take v pripadé vyse uvedeného dodatecného platebniho vymeéru.

[17] Prezkum pravomocnych platebnich vymérd neumoznuje ani § 75 odst. 2 véta druha
v 4 N / 4 v / 7/ /
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
Jjiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vdzdn a neuwmoZriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. V daném pripadé ovSem platebni vyméry vydané podle § 140 odst.
1 d. 1. predstavuji rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 s. f. s. V tomto sméru nent
divodu odchylovat se od judikatury k pfedchozi pravni dpravé, ktera konkludentni
vyméry podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nim, povazovala za rozhodnuti spravatho organu
v 4 4 4 M 4 Vv M VVv/ 4 4
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21). Urcité rozdily v pravai Gpravé obsazené
v dafiovém radu oproti zakonu o spravé dani a poplatkt (. platebni vymeér se jiz skutecné
4 4 M / v . M 4 v / V7 4 / v V.o 4 4 i
vydava, nejde tedy o vymér fiktivni, danovy rad nyni vyslovné vylucuje odvolani proti
takovému vymeéru) nemohou vést k odlisnému posouzeni véci. Opalny zavér, tj. ze by
bylo mozno v ramci fizeni o zadosti o vraceni danoveho preplatku Gc¢inné zpochybnit dan
eV v 4 / v / v
jiz pravomocné stanovenou platebnim vymérem vydanym podle § 140 odst. 1 d. t., by
ostatné znamenalo popreni institutu dodate¢ného danového ptiznani na dan nizsi a
omezeni pro jeho aplikaci stanovenych v § 141 odst. 2 d. t. Jiny zavér nelze dovodit ani z
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, €. j. 2 Afs
68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS. Pokud by bylo mozné dosahnout revize sporné
poplatkové povinnosti v fizeni o vraceni preplatku, nemélo by smysl, aby rozsifeny senat
konstruoval povinnost vydat platebni vymér, proti némuz by mél poplatnik moznost
brojit zalobou.

[18] Sohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny zavér
krajského soudu, ze spravni organy obou stuptitt pochybily, nebot se nezabyvaly tim, zda
zalobce mohl mit z dvodu postupu podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH, ve znéni G¢inném od 1.
4. 2011 danovy nedoplatek a danovy preplatek. O existenci danového preplatku, resp.
nedoplatku za jednotliva zdarovaci obdobi totiz bylo pravomocné rozhodnuto v jinych
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fizenich (o vymeéreni DPH, doméreni DPH, vyméfeni nadmérného odpoctu), nez v fizeni
o vraceni danového preplatku, které inicioval zalobce a které vyustilo v rozhodnuti
zalovaného prezkoumavané v této véci. Danovy preplatek a nedoplatek tak byly stanoveny
pravomocnymi platebnimi vyméry, z nichz byly spravni organy povinny vychazet v rizeni
o vraceni preplatku, a vtomto fizeni tak jiz nebyl prostor se zabyvat vznikem a vysi
predmétného danového nedoplatku a preplatku. Oprava provedena podle § 44 ZDPH sice
neni samostatnym zdanitelnym plnénim, jak vyplyva z rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9
Afs 69/2012 - 47, publ. pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud k otazce
povahy této opravy uvedl, ze zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu
neni nicim jinym, nez pravem dodavatele (véritele) sniZit jim puavodné uplatnénou dari na
vystupu, kterd jiz byla vétitelem uplatnéna s obledem na zboZi & sluzby jim v minulosti dodané.
Privodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznavd v disledku opravy Zidnyjch zmén, stejné tak
nedochdzi k Zadnému novému dodani zboZi &i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel.
Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nemad stejnou povabu jako povinnost odvést dar
na vystupu z doddni zboZi ¢i poskytnuti sluzby, kterd je vZdy navizina na zdariovaci obdobi,
ve kterém k dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze pivodni
zdanitelné plnéni zistdvd i pro provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho
vrdcent, ke zméné jeho rozsabu i ke zméné cemy, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand
oprava je navizina pouze na dari uplatnénou z pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a
jeji samotné provedeni nemd Zidny jiny disledek neZ pravé sniZeni privodné uplarnéné dané.
Opravnéni pldtce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak
pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy
je zikonem o DPH formalné povaZovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné
je povinnost dluznika sniZit dari na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané
z prijatého  zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti sowvisejici sjiz jim v minulosti
uplatnénon dani na vstupu. Diisledkem koncepce zvolené zakonoddrcem je proto pouze to, Ze se
snizeni jiZ uplatnéné dané na vystupu dariové projevi nejdrive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou
splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do t77 let od uskutecnéni priivodniho zdanitelného
plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi dariové povinnosti deklarované za jiné zdariovaci obdobi,
nez wve kterém bylo uskutecnéno piivodni plnéni. SkuteCnost, ze oprava provedena podle § 44
ZDPH neni skuteéné samostatnym zdanitelnym plnénim, vsak nema vliv na zavaznost
pravomocnych platebnich vyméra vymérujicich nedoplatek ¢i preplatek DPH na zakladé
provedené opravy.

[19] Otazkami souvisejicimi s provedenymi opravami podle § 44 ZDPH se navic
s ohledem na dispozi¢ni zasadu nemohl zabyvat ani krajsky soud, nebot z niceho
nevyplyva, ze by zalobce platebni vyméry, na zakladé nichz mu vznikl danovy nedoplatek
a preplatek napadl zalobou. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za spravny zavér
krajského soudu, ze drfive, nez se mohl zabyvat samotnou otazkou zakonnosti
provedeného zapocteni spravcem dané, musel se zabyvat otazkou zakonnosti samotnych
nedoplatkt a na né zapocteného preplatku, tedy zakonnosti samotnych tituld pro
provedeni zapocteni.

[20] S prihlédnutim k vyse uvedenému nelze prisvédlit ani zavéru krajského soudu, ze
spravni organy pochybily, kdyz se nezabyvaly tim, zda zalobce mohl mit z divodu
postupu podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH danovy nedoplatek a preplatek. Spravni organy se
navic otazkou vzniku a vyse nedoplatku a pteplatku jiz ani zabyvat nemohou, nebot podle
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§ 44 odst. 3 ZDPH je véfitel opravnén provést opravu vyse dané na vystupu nejpozdéji do
t1 let od uskute¢néni puvodniho zdanitelného plnéni. Paralelné s timto pravem véfitele
vznika dluznikovi podle § 44 odst. 5 ZDPH povinnost snizit puvodné uplatnény odpocet
dané na vstupu. Uvedena lhuta jiz nepochybné uplynula, nebot v posuzované véci jiz
4 \4 Ve 4 v v / / v
uplynuly vice nez tti roky od provedeni predmétnych oprav, ke kterym doslo v roce 2011
. . . 4 A\ /7 . V4 v/ 4 v
v souvislosti s opravami pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni, kdy byl Zalobce
jako dluznik povinen podle § 44 odst. 5 ZDPH snizit svoji dan na vstupu, ¢imz mu vznikl
predmétny danovy nedoplatek, resp. v roce 2012 v pripadé nadmeérného odpoctu vzniklého
zalobci podle § 44 odst. 1 ZDPH, ¢imz mu vznikl danovy preplatek. Z uvedeného je
4 v v . 4 v eV 4 v/ 4 o 4 v 4 v/ 4 vV Vv
zaroven zrejmé, ze jiz uplynula také trileta lhata pro stanoveni dané, ktera pocina bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (§ 148 odst.
1 danového radu). Opravy DPH provedené v posuzované véci platebnimi vymeéry tak jiz
nelze zadnym zplsobem zménit, a to ani v fizenich o mimoradnych opravaych ¢i
dozorcich prostredcich, nebot s ohledem na uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
M v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4

nejsou splnény podminky pro povoleni nafizeni obnovy fizeni (§ 119 odst. 4 danového
v/ M 4 v 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
adu) ani podminky pro prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané v prezkoumném fizeni
(§ 122 odst. 3 danového radu). Zalovany by tedy v posuzované véci ani nemél zadny
zpusob, jak se znovu zabyvat spravnosti provedenych oprav DPH.

[21] Spravny je nicméné zavér krajského soudu, ze judikatorni a aplikaéni praxe se ustalily
na nazoru, ze nebylo mozné provadét opravy vyse dané postupem podle § 44 ZDPH
u zdanitelnych plnéni uskutec¢nénych pred 1. 4. 2011 (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31.10. 2013, ¢. 5. 47 Af 17/2012 - 43, ¢. 3037/2014 Sb. NSS, dodatek ¢. 1 ze dne 26. 4. 2013
k informaci Generalniho financntho reditelstvi ze dne 22. 7. 2011 k aplikaci § 44 ZDPH).
Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze Krajsky soud v Praze v naposledy uvedeném
rozsudku rozhodoval v podobném pfipadé jako v posuzované véci, nebot prezkoumaval
rozhodnuti spravnich organd, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku na DPH, pticemz rozhodnuti spravnich organd obou stupnt zrusil
s odavodnénim, ze puvodni zdanitelna plnéni podléhala ZDPH ve znéni pred 1. 4. 2011, a
nebylo tudiz mozné u téchto plnéni provést opravu vyse dané uzakonénou az od 1. 4. 2011,
coz znamena, ze zalobkyni nemohla vzniknout zadna dariova povinnost k dani z pfidané
hodnoty a nemohla mit ztohoto titulu ani zadny nedoplatek, ktery by bylo mozné
zapocist vudi preplatku postupem podle § 242 odst. 1 danového fadu a § 168 odst. 2 pism.
e) insolvencniho zakona. Krajsky soud v Praze se vSak v uvedeném rozsudku nezabyval
vztahem fizeni o zadosti o vraceni preplatku a predchazejiciho fizeni o vyméreni danového
nedoplatku a preplatku. V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud setrvava na zavéru,
ze v fizeni o vraceni preplatku jiz nelze hodnotit okolnosti vzniku danového preplatku a
nedoplatku za situace, kdy rozhodnuti o nich jsou v pravni moci a neprobiha jejich
prezkum. Jedna se o fizeni se zcela jinym predmétem, byt rozhodnuti o vraceni preplatku
z povahy véci nutné vychazi z rozhodnuti (platebniho vyméru) o stanoveni pfeplatku,
popf. téz zjinych rozhodnuti tykajicich se dariovych povinnosti danového subjektu.
S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud prisvéddil kasaéni namitce
stézovatele, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a v dusledku nepiipustné
rozsitil predmét soudniho prezkumu nad raimec zalobnich namitek.
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[22] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo najisto postaveno,
zda zalobce mohl mit z dGvodu postupu podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH danovy nedoplatek
a preplatek, nezabyval se jiz postupem spravce dané, ktery provedl jejich vzijemné
zapocteni a tim, ze nedoplatek ,konkludentné“ vymeéreny z titulu opravy postupem podle
§ 44 ZDPH spravni organy vyhodnotily jako pohledavku za majetkovu podstatou. Krajsky
soud se pouze obiter dictum vyjadril k ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho
zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2014 tak, ze na posuzovanou véc nedopada a zadné dalsi
zavéry ve vztahu k prezkoumavanym spravanim rozhodnutim jiz neuvedl. Témito
otazkami se nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, nebot stézovatel v kasaéni stiznosti
v tomto sméru ni¢eho nenamital a ani namitat nemohl, nebot se nejednalo o nosny diavod
napadeného rozsudku krajského soudu.

[23] Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci jiz neni na misté zabyvat se provedenymi
opravami, bude v dalsim fizeni na krajském soudu, aby se v rozsahu zalobnich namitek
s témito otazkami vyporadal a vyhodnotil, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz
provedly vzajemné zapocteni danového preplatku a nedoplatku zalobce. Predevsim bude
muset krajsky soud posoudit otazku, zda je nutné na posuzovanou véc aplikovat § 168
odst. 2 pism. €) insolvencniho zakona ve znéni do 31. 12. 2013, popf. ve znéni po tomto
datu, a bude se rovnéz zabyvat vykladem prechodnych ustanoveni zakona ¢. 294/2013 Sb.,
kterych se ve svém napadeném rozhodnuti dovolaval stézovatel, pfipadné véetné posouzeni
otazky tstavni konformity téchto prechodnych ustanoveni. V této souvislosti bude krajsky
soud vychazet z toho, ze vzhledem k pravni Gpravé obsazené v § 44 odst. 1 a 5 ZDPH je
ztejmé, ze veskera zdanitelna plnéni, na zakladé nichz byly zalobcem provedeny opravy -
snizeni dané na vstupu dle § 44 odst. 5 ZDPH, musela byt uskutecnéna pred rozhodnutim
o upadku, proto nebylo nutné, aby spravni organy ve svych rozhodnutich v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku tuto otazku zjistovaly.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] S prihléednutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, nebot stézovatel se uspésné dovolal duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskéemu
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[25] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[26] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. Cervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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