8 Azs 129/2016 - 31

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupeného Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Jaselskd 940/23, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.11.2015, ¢. OAM-557/ZA-ZA05-P06-2015, o kasacni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
27. 4. 2016, &. 58 Az 10/2015 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 9.11.2015, ¢. OAM-557/ZA-ZA05-P06-2015, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 58 Az 10/2015 - 47,
zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

4. Podle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné a neuplné podminky pro udéleni
humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Stézovatel poukazoval v prubéhu celého
spravniho fizeni na svij zdravotni stav. V roce 2000 bylo stézovateli diagnostikovano
chronické onemocnéni glomerulonefritida, které se pti zvysené namaze projevuje celkovou
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Gnavou, bolesti v bocich a zadech a krvi v modi. Stézovatel se proto musi vyvarovat
zvysené namahy a alkoholu. Krajsky soud pochybil, pokud odmitl posoudit tvrzeni
stézovatele, ze v minulosti prodélal zavazné virové onemocnénti jater (hepatitidu typu B),
s odivodnénim, ze stézovatel zminil tuto skute¢nost poprvé az v zalobé. Uvedené
onemocnéni je vsoucasné dobé u stézovatele zrejmé v chronické fazi, coz muze veést
k smrtelnym onemocnénim jako je jaterni cirhdza nebo hepatocelularni karcinom. Na
Ukrajiné by se stézovateli nedostalo kvalitni a 0linné 1é¢by. Ve zdravotnictvi panuje
korupce a ekonomicka situace stézovatele neumoznuje, aby poskytoval uplatky.

5. Stézovateli byl v zemi ptivodu doruden povolavaci rozkaz, prestoze byl v minulosti
zprostén vojenské sluzby ze zdravotnich divodi. Soudasny postup vojenské spravy je
v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel byl presvédéen, ze vykonem vojenské sluzby
spoCivajicim v Gcasti na bojovych operacich v zoné ATO (pozn. NSS: antiteroristické
operace) bude sohledem nazdravotni stav a nedostatek jakéhokoliv vycviku vazné
v 4 Ve v v 7/ v 4 4 . /4
ohrozen na zdravi a zivoté. S ohledem na korupcni prostredi a dosavadni postup vojenske
spravy by k zdravotnimu stavu stézovatele nebylo prihlédnuto. Na Ukrajiné neexistuje
v/ / 4 4 /4 v . Ve %
zadny organ, ke kterému by se mohl v této véci odvolat ¢i podat stiznost.

6. V pripadé navratu na Ukrajinu stézovateli hrozi trest odnéti svobody v délce dva az
pét let podle ¢l. 336 trestniho zakonikt z ddvodu nenastoupeni vykonu vojenské sluzby.
Pokud by byl stézovatel uvéznén, zcela jisté by se mu nedostalo pottebné lécby,
dodrzovani zivotospravy a klidového rezimu. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze
hrozba uvéznéni je pouze nepodlozenou domnénkou. Tuto hrozbu vnima jako divodnou
a realnou.

7. Stézovatel shrnul, Ze jeho aktualni zdravotni stav spolu s hrozbou nastupu vojenske
sluzby nebo hrozbou uvéznéni jsou davodem zvlastniho zfetele hodnym pro udéleni
humanitarniho azylu.

8. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu ke stézovateli pokladat za vaznou Gjmu.
Mésto Mykolajev lezi blizko (60 km) od hranice s Krymem a Ruskem. Byt pfimo v ném
neprobihaji boje, neni vylouceno, ze se ozbrojeny konflikt mtze rozsitit 1 do této oblasti.
Stézovatel byl presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze byl povolan k vykonu vojenské sluzby,
ktera je spojena sprimou Ucasti v ozbrojeném konfliktu, prestoze byl ze zdravotnich
dtvodu vojenské sluzby zprostén a nema zadny vojensky vycvik.

Iv.
9. Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti.

V.
10.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. 1. s. (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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11. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal presah vlastnich zajmG stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K podminkam,
které je treba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné
vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢&. 5 Azs46/2008 - 71, ¢ ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to véetné podminek pro udéleni doplikové ochrany
v pripadech ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢j. 5 Azs
28/2008 - 68, ¢.1840/2009 Sb. NSS). Soud se opakované zabyval také pripady
nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné (napt. usneseni 27. 4. 2016, ¢j. 1 Azs 76/2016 -
27, ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 52/2016 - 33, nebo ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Azs 23/2016 -
48). Na udéleni azylu z humanitarnich dvodt neni pravni narok a posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22. 1. 2004, ¢. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ustalena
a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje na namitky
stézovatele dostate¢nou odpoved.

12.  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost pro neprijatelnost podle § 104a
s. . s.
13. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



