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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelky: Santech pluss. r. o., se sidlem Horni Lhota 180, proti odptrci: Méstsky
Gfad Luhadovice, se sidlem nam. 28. fjna 543, Luhadovice, za Glasti osoby z(castnéné na
fizeni: obec Dolni Lhota, se sidlem Dolni Lhota 129, zastoupena JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokitem se sidlem Safaiikova 201/17, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti osoby z(Castnéné na fizeni protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.2.2016, ¢. 5. 65 A 1/2015 - 131,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zGc¢astnéna na tizeni, obec Dolni Lhota,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016, C.j. 65 A 1/2015 - 131, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
opatfeni obecné povahy Méstského tradu Luhacovice, odboru dopravy ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 20869/2013/261/Ce, ¢.j. MULU 5428/2014 - stanoveni mistni upravy provozu
na silnici I1I/4921 a mistni komunikaci Vinohradek I. v k. . Dolni Lhota, obec Dolni
Lhota, spocivajici v umisténi dopravniho znaceni: 1) na silnici I1I/4921 - B 24a Zakaz
odbocovani vpravo, B24b Zakaz odbolovani vlevo, E5 - celkova hmotnost ,3,5t“, E 13
Text:, MIMO VOZIDEL S POVOLENIM OU DOLNI LHOTA® a 2) na mistni
komunikaci Vinohradek I. (dale také ,predmétna komunikace®) - B 13 Zakaz vjezdu
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vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje vyznacenou mez - 3,5t, E 13 Text: ,MIMO
VOZIDEL S POVOLENIM OU DOLNI LHOTA® (dale jen ,napadené opatfeni obecné
povahy®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovatelky uplatnéné ve ,vyjadieni®
ze dne 13. 2. 2014 byly véasné. Lhuita pro podani namitek dle ust. § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) polina
bézet az ode dne nasledujiciho poté, co uplyne patnactidenni lhiita pro vyvéseni navrhu na
/ V. 4 v i o \4 4 i v v 4 o v 4 /
Uredni desce. Ackoliv odpirce povazoval namitky za opozdéné, v odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy se jimi vécné zabyval. Toto procesni pochybeni proto nemélo za

4 4 / v 4 / v 4 / M
nasledek nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy je
v 4 M 4 4 / 7 4 bl vV Vv M 4
vSak podle nazoru krajského soudu nezakonné a protitistavni, nebot znemoznuje pravo

i ./ 4 v M v v/ / ‘v v/

navrhovatelky podnikat v jejim arealu. K nému jsou pouze dvé pfistupové cesty. Jiz diive
byl zakazan vjezd nakladni dopravy vozidly s vétsi okamzitou hmotnosti nez 6 t ze sméru
od obce Horni Lhota. Po umisténi predmétného dopravniho znaleni na zakladé

’ v / / eev v 7 ’ v . e .
napadeného opatfeni obecné povahy jiz navrhovatelce nezbyla zadna moznost, jak zajistit
dopravni obsluznost jejiho arealu vozidly téz$imi nez 6 t. Samotna potreba takové
dopravni obsluznosti nebyla mezi stranami sporna. Osoba zucastnéna na rizeni jako
vlastnik komunikace musela védét o tom, ze stav komunikace neni optimalni. Reseni,
které zvolila, nebralo v potaz legitimni zajmy navrhovatelky, a to i presto, ze ta projevila
ochotu podilet se finan¢né na konstruktivnim reSeni. Napadené opatreni obecné povahy ji

4 / ./ 4 v i 4 / Vv i A4 o * M

zasahlo ve vykonu jejiho prava svobodné podnikat a za tim Gcelem i pouzivat sviyj majetek,
aniz by k tomu byl podklad v zakonné tpravé. Vyjimka v bodu 4 pism. ¢) podminek

J v o7 J . s . 11V vV oV /
napadeného opatreni obecné povahy byla individualné zaméfena viéi navrhovatelce. Neni
mozné ji donucovat k tomu si zridit prijezd z komunikace 11/492. Tato povinnost ji nebyla
uloZena ani ve stavebnim povoleni, ani v rozhodnuti o zkusebnim provozu. Navic tato
vyjimka znemoznuje, aby se do arealu dostalo vozidlo t€z$i nez 6 t 1 prechodné do doby
zrizeni alternativniho prijezdu. Vyjimka je v rozporu s tcely regulace silnicniho provozu
dopravnimi znackami dle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na

4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . ‘v _/
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . 4 « b I/ M

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot miri proti
jednomu dotéenému subjektu a je v rozporu s principem rovnosti. Odpurce porusil zakaz
libovtile pti vykonu své pravomoci, nebot navrhovatelce odeptel moznost domoci se fesent
situace cestou vyjimky z obecného zakazu vjezdu vozidel tézsich 3,5 t. V této ¢asti odptirce
uzil opatfeni obecné povahy v rozporu sjeho pojmovym tcelem, konkrétné k Gpravé
pravnich pomérd navrhovatelky, coz predstavuje poruseni procesnich norem vymezujicich
zavazné pusobeni opatfeni obecné povahy. Skute¢nost, Ze primarnim tcelem bylo omezit
nakladni dopravu smétujici do provozovny navrhovatelky, je zfejma i z vyjadfeni odpirce.
Zjisténé vady postihuji napadené opatteni obecné povahy jako celek, proto je krajsky soud
zrusil v plném rozsahu. Krajsky soud dodal, ze z obdobnych divodd, pro které je napadené
opatfeni obecné povahy nezakonné, by nemohlo obstat ani v testu proporcionality.

Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna na ftizeni (dale jen
wstezovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.
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Stézovatelka namitla, Ze navrh napadeného opatfeni obecné povahy byl zverejnén
vyvéSenim na uredni desce dne 9. 1. 2014, pricemz lhata 30 dnd bézela od okamziku
vyvéseni. Namitka navrhovatelky tudiz nebyla véasna. Za den zvefejnéni by mél byt
povazovan okamzik, kdy mély dotéené subjekty objektivni moznost se snavrhem
seznamit. Krajsky soud nejspiSe nespravné zaménil institut doruceni a zvefejnéni, které se

v v/ 4 v / 4 4 . . .
vSak lisi. Ustanoveni by mélo byt vykladano vsouladu s principem rychlosti a
hospodarnosti. Takova lhita je primérena a vyklad krajského soudu narusuje zasadu
vigilantibus iura scripta sunt. Napadené opatreni obecné povahy do sféry navrhovatelky
nezasahlo. Jedna se o pfiméfené opatteni, které bylo vydano v souladu se zakonem (ust. §
77 a 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Jestlize existuji objektivni davody pro
nezpusobilost provozu na mistni komunikaci, které krajsky soud nezpochybnil, nelze je

v 4 4 v / 4 4 M 4 Vv
prekonat konstatovanim o mozném zasahu do prav jedné osoby, aniz by byly zhodnoceny
jiné dotlené zaymy a prava jinych osob. Krajsky soud neprihlédl k divodim vydani

4 v 4 / V/V vV Vv M / 4 4 4 4
napadeného opatteni obecné povahy (Sitka vozovky neumoznuje vyhybani nakladnich
vozidel a je nevyhovujici k pravidelnému vyuzivani stredné tézkou a tézkou dopravou).
Stézovatelka je povinna peCovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych
obc¢and. Je povinna chranit svj majetek a radné s nim hospodatit. Je jejim opravnénym

/ v 4 v 4 i i b4 J4
zajmem, aby doslo k omezeni provozu na dotené komunikaci, nebot dochazi
k neimérnému niceni majetku obce a ohrozeni zdravi jejich obyvatel. Je tak jeji povinnosti
upravit provoz, vytvaret podminky pro bezpecnost chodcd, zejména déti, a radné
spravovat svij majetek. V opacném pripadé porusuje oblanskym zakonikem stanovenou

v 7/ i / v v/ v . /
prevenc¢ni povinnost a mohla by byt odpovédna za pfipadnou $kodu. Krajsky soud
prisvéddil jednostrannému vykladu navrhovatelky a nezhodnotil jiné dotcené zajmy. Pod
komunikaci jsou dale umistény inzenyrske sité, vcetné hlavniho pfivadéce vody do meésta
Luhacovice, pfi¢emz stézovatelka je povinna zohlednit téz tyto zajmy. Opatteni sleduje
legitimni ucel a pfi jeho prijimani doslo k vybéru priméfenych prostredka. Krajsky soud se
zabyval pouze dotCenim prav z divodu Upravy v katastralnim Gzemi stézovatelky, nikoliv
vsak ze strany obce Horni Lhota, v jejimz katastralnim Gzemi se areal nachazi a z néhoz by
mél byt a priori dostupny. Stézovatelce nemize byt pricitana odpovédnost za dopravni
obsluznost arealu, ktery lezi v katastralnim tzemi jiné obce. Nedoslo k zasahu do

VY Y . . ’ ’ 3 4 v 4 4
verejnych subjektivnich prav navrhovatelky, nebot napadené opatfeni obecné povahy

V.o 4 /o \ ’ \ 7 . .
nevylucuje, aby pozadala o vyjimku z opatfeni ve formé povoleni k vjezdu vozidel. Bod 4

/4 v 4 4 /4 . /. . /
napadeného opatreni obecné povahy, které krajsky soud shledal jednostrannym,
individualné zamérenym, v rozporu schranénymi zijmy a legitimnimi Glely regulace
silni¢niho provozu, vSak takové znaky nevykazuje. Ustanoveni je tieba chapat jako pravo

Vv . / v/ /4 4 4 /v 4
stézovatelky ve vyjmenovanych pripadech rozhodnout dle svého spravniho uvazeni, zda
vyjimku udéli ¢ nikoliv. K pfimému zasahu do sféry navrhovatelky by mohlo dojit toliko
v pripadé, ze by povoleni nebylo udéleno. Do té doby je zasah toliko potencialni. Vyjimku

VeV v Ve ’ . v . . . , v
navrhovatelce vydala, pficemz urcila podminky, za nichz jsou vozidla k vjezdu opravnéna.

Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nespravné rozporuje materialni znak
v 4 4 v . /7,0 /4 v 4 /4

opatfeni obecné povahy v podobé obecnosti adresata. Napadené opatreni obecné povahy
vykazuje znaky uvedené vust. § 171 spravniho fadu. Jeho napadena cast je ve vztahu
k subjektim dostateéné obecna, nebof uvadi konkrétni objektivni znaky, na zakladé
kterych nedojde k uplatnéni povinnosti vydat vyjimku. Okruh adresati je tak dostateéné
Ve / M / . /v v . v o 4 v 4 4
siroky. Krajsky soud nejspise zaménil vécnou pusobnost napadeného opatreni obecné
povahy sjeho konkrétnimi disledky pro adresaty v okamziku vydani. Pokud se
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z obecného pravidla stanovuje vyjimka, vzdy se bude jednat o pojmové uzsi okruh
subjekt. Obdobné pokud normativni pravni akt ptsobi v okamziku vydani jen na jeden
subjekt, nelze z toho dovodit jeho jednostrannost a zaméfenost, pokud umoznuje, aby
v budoucnu dopadal na vice subjektt. Krajsky soud dale rozhodl na zakladé skutecnosti,
které nemaji oporu ve spravnim ani soudnim spise. To, ze navrhovatelka projevila ochotu
se podilet (financné) na reseni neptiznivého stavu, vychazi pouze z tvrzeni navrhovatelky,
které neni ni¢im podlozeno. Nabizena castka ze strany navrhovatelky byla pouze
zanedbatelna. Krajsky soud tak zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti. Ze strany krajského
soudu mélo dojit k porovnani dotéenych zajmu prostrednictvim testu proporcionality (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100). Vzhledem
k tomu, ze k nému nepfistoupil a vychazel pouze ze zajmu navrhovatelky, zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi a jinou vadou, ktera meéla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Navrhovatelka se ve svém vyjadfeni ztotoznila s nazorem krajského soudu, ze
predmétné dopravni omezeni presahlo rozumnou miru proporcionality zasahu, zejména
do prava svobodné podnikat a za tim uéelem pouzivat svij majetek. Stézovatelka nenabidla
zadny odborny posudek tykajici se ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu na predmétné
komunikaci, informaci o nehodovosti nebo prokazani nadmérného poskozovani télesa
vozovky nebo jejiho havarijniho stavu. Ne zrovna optimalni stav komunikace nemtze mit
za nasledek znemoznéni prava svobodné podnikat a vykonavat vlastnické pravo.
Argumentace stézovatelky je navic nekonzistentni. Vydala totiz povoleni Singularni
spolecnosti Sehradice, o.s., ze muze prepravovat po predmétné komunikaci vytézené
dfevo zlesnich porosti tézkou lesni technikou, prestoze pravé ,kladovky“ nejvice
poskozuji téleso vozovky (hmotnost soupravy s nakladem presahuje 50t) a ohrozuji
bezpecnost silniéntho provozu. Stézovatelka zadost navrhovatelky o povoleni vjezdu
vozidel nad 3,5 t zamitla a od 21. 5. 2014 do 14. 9. 2014 neméla navrhovatelka zZadnou
moznost zasobovani provozovny auty nad 3,5 t (resp. nad 6 t ze strany Horni Lhoty).
Stézovatelka potrebu dopravni obsluznosti nerozporovala. Pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy se jedna o vykon prenesené statni spravy, ktery se samotného
prava nasamospravu netyka. Navrhovatelka proto navrhla, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Odptrce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud vychazel z ni¢im
\4 4 4 ./ v . v v 4 vV Vv 4
nepodlozeného tvrzeni navrhovatelky o jeji ochoté se financné podilet na reseni
nepfiznivého stavu predmétné komunikace, a dale v tom, ze krajsky soud neprovedl test
proporcionality.
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Podle ustalené judikatury soud zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, jestlize
z néj neni patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a
z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci UcCastniku fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp. zn. L. US  741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je znapadeného rozsudku patrne,
k jakym zavéram krajsky soud dospél, jakymi Gvahami se ridil a kterym argumentim
Ucastnika rizeni prisvédcil a kterymi nikoliv. Krajskému soudu lze pouze vytknout, ze
v jedné ze svych Gvah skutecné vychazel toliko z tvrzeni navrhovatelky, které nebylo
nesporné a které nebylo predmétem dokazovani - konkrétné jde o tvrzeni o ochoté
navrhovatelky podilet se na (finan¢nim) feSeni neptizniveho stavu predmétné komunikace.
Uvaha, v ni? krajsky soud z uvedeného tvrzeni vychazel, viak byla v napadeném rozsudku
zcela okrajova. Zavér o nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy na této uvaze
nebyl postaven. Tento diléi nedostatek proto nemuize mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti zdavodu neprovedeni testu
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy, je potreba predné uvest, ze pfipadna
proporcionalita spravniho aktu nikdy nemuze zhojit jeho nezakonnost. Jestlize tedy
krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené opatreni je nezakonné, bylo by jiz nadbytecné
zkoumat, zda je také neproporcionalni. Na zakladé zavéru o nezakonnosti bylo nutno
napadené opatfeni obecné povahy v kazdém pripadé zrusit. Napadeny rozsudek by proto
za dané situace nebylo mozné povazovat za neprezkoumatelny toliko pro neprovedeni
testu proporcionality. Je navic nutno dodat, Ze krajsky soud i tak nad ramec rozhodovacich
duvodu (tedy obiter dictum) ve strucnosti test proporcionality provedl a dospél k zavéru, ze
by napadené opatteni obecné povahy neobstalo ani v testu zjevné neptiméfenosti zasahu.
Odptrce totiz nerespektoval princip minimalizace zasaht do Gstavné zarucenych vetejnych
subjektivnich prav, nebot mohl (spolu se stézovatelkou) fesit situaci prostredky, které by
nebyly tolik invazivni viéi pravni sfére navrhovatelky.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze test proporcionality spociva pravé
VvV 4 4 Ve vV . Vee /4 vV Vv 4 M / Vv 4 4 . . /4
v pomeérovani primérenosti prijatého reseni z hlediska zamysleného cile, nikoliv v pouhém
4 ’ 4 /e o Vee / Ve Vee 4 /4 vV Vv 4 . ’ 4 Vv
vyvazovani zajmu na prijeti ¢i nepfijeti daného feseni, jak se domaha stézovatelka. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/205-98,
M . 7/ / v o o/ vv/ Ve V/
sLplroporcionalitu soud wvnima dvéma zpdsoby - v jeim uZim a Sirsim  smyslu.
Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
/ / M / /] / v/ Ve Vv / o . 4 M
zdkladni atributy pravnibo statu patri primérenost prava a z tohoto divodu je itkolem mimo
Jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani
spolecenskych vztabhi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatieni obecné povahy se
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zdkonem vénuje téZ otdzkam, zda napadené opatveni obecné povalry viibec umozriuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potrebnosti),
zda opatteni obecné povaby omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni 7adé soud také zkoumad, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy
imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“ Vyvazovani
zajmu, jehoz se stézovatelka domaha, se sice do testu proporcionality promita, nebot se
v 4 o Ve 4 v 4 / M / M Ve 4 i / v
v ném hodnoti davody ptijeti opatreni obecné povahy (tj. zajmy na jeho pfijeti), nicméné
podstata testu proporcionality spociva jinde. Opatfeni obecné povahy nelze povazovat za
proporcionalni pouze na zakladé toho, ze napt. zajem na omezeni dopravy na komunikaci
je silnéjsi nez zajem jednotlivee na pfistupu k vlastni nemovitosti. Je totiz nutno zkoumat
také to, zda daného cile (tj. de facto zaymu) neni mozné dosihnout mirnéjsimi (méné
M M Vev/ M v vV Vv Ve M 4 v M 4 \4
invazivnéjsimi) prostredky. Stézovatelka pritom nerozporuje zavér krajského soudu, ze by
situace mohla byt fesena méné invazivnimi prostredky. I kdyby se tedy zakladalo na
pravdé tvrzeni stézovatelky, ze zajmy na prijeti napadeného opatfeni obecné povahy
v 4 / 4 4 v M 4 v M 4 vV Vv 4
prevazi nad zajmy navrhovatelky, nevyvraci to zavér krajského soudu, zZe se jedna o fesent
zjevné neproporcionalni.

Stézovatelka dale namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze namitky podané

navrhovatelkou proti navrhu napadeného opatteni obecné povahy je nutno povazovat za
v 4
vCasneé.

V této Casti je nutno kasa¢ni stiznost povazovat za nedivodnou jiz proto, ze se miji
s rozhodovacimi duvody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87). Zavér o vdasnosti namitek nebyl duvodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy (krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zjisténa vada
neméla vliv na zakonnost). Vyvracenim daného zavéru by tudiz stézovatelka ani z povahy
véci nemohla dosahnout zruseni napadeného rozsudku.

Na okraj vsak Nejvyssi spravni soud ve stru¢nosti poznamenava, ze nazor krajského
soudu povazuje za spravny. Nad ramec argumentace krajského soudu lze k této otazce
dodat, ze pojem ,zverejnéni“ dle ust. § 172 odst. 5 spravaiho fadu je nutno vykladat
systematicky ve spojeni sust. § 172 odst. 1 spravniho fadu, ktery vyslovné hovoti o
dorudovani vetejnou vyhlaskou. Je pfitom zfejmé, ze se tim mysli doruovani pravé
osobam, které mohou podavat pfipominky nebo namitky, nebot tyto osoby jsou dle
citovaného ustanoveni zaroven vyzyvany k podavani pfipominek nebo namitek. Je proto
naprosto logické, ze lhita pro podani pfipominek a namitek se musi odvijet pravé az od
dorudeni (jak je upravuje ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu), a ze se zde tedy zvefejnénim
rozumi dorudeni vefejnou vyhlaskou. Ve zbytku lze odkazat na Gvahy krajského soudu,
které Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravné.

Dale stézovatelka broji proti zavéru o nezakonnosti napadeného opatfeni obecné

4 v 7./ \4 v 4 4 . Vo /.
povahy. Konkrétné namita, ze toto opatreni obecné povahy nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav navrhovatelky (k pfimému zdsahu muze dojit az v pripadé neudéleni
4 . *L." /7 IV Ve o 4 4 4 Ve Ve Vv /. v o
povoleni), sleduje legitimni ucel, bylo pti jeho vydavani pouzito primérenych prostredku,
bylo vydano v souladu s ust. § 77 a 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a Ze stézovatelce
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nemuze byt pri¢itana odpovédnost za dopravni obsluznost arealu, ktery lezi v katastralnim
izemi jiné obce.

V projednavané véci je nesporné, ze k arealu navrhovatelky existuji dvé pfijezdoveé
cesty, priCemz vjezd ze strany obce Horni Lhota je omezen drivéjsim opatfenim obecné
povahy, omezujicim vjezd nakladnich vozidel s okamzitou hmotnosti nad 6 t. Zjevaym
disledkem napadeného opatteni obecné povahy, které zakazuje prijezd ze strany obce
Dolni Lhota nakladnim vozidlim s okamzitou hmotnosti nad 3,5 t, je tudiz nemoznost
obsluhovani tohoto arealu nakladnimi vozidly s okamzitou hmotnosti nad 6t, ledaze by
navrhovatelce bylo udéleno povoleni ze strany stézovatelky (¢i obce Horni Lhota).
Ackoliv se jedna o dusledek kombinace vice omezeni, pri¢inna souvislost mezi napadenym
opatfenim obecné povahy a timto dasledkem je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ztejma. V prubéhu procesu ptijimani napadeného opatreni obecné povahy ani v prubéhu
soudniho rizeni pfitom nebyla nijak rozporovana navrhovatelkou tvrzena potteba obsluhy
jejiho arealu pravé takovymi vozidly. Doklada to také snaha navrhovatelky o udéleni
povoleni k vijezdu takovych vozidel a skutecnost, ze této snaze stézovatelka na omezenou
dobu vyhovéla. Stejné tak nebylo sporu, ze uzivani predmétného arealu k podnikatelské
¢innosti navrhovatelky, s niz je spojena obsluha pfedmétnymi nakladnimi vozidly, bylo
schvaleno kolauda¢nim souhlasem Meéstského radu Luhacovice ze dne 15. 12. 2008, ¢. .
26937/2008/24, a rozhodnutim téhoz stavebniho Gradu o povoleni zkusebniho provozu ze
dne 9. 9. 2008, ¢. j. 14374-137/2008/24/HL.

Podle ust. § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu dopravni znacky, svételné a
akusticke signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v
takovém rozsahu a takovym zpUsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vetejny zajem.

Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze odpurce byl alespon z ¢asti veden snahou
o bezpecnost a plynulost provozu na predmétné komunikaci s ohledem na jeji nepfiznivy
stav ¢1 obtiznost vyhybani se nakladnich vozidel. Napadené opatfeni obecné povahy vsak
s ohledem na své dusledky nelze povazovat za nezbytné pro dosazeni tohoto cile ve smyslu
ust. § 78 odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Onémi dusledky je predev$im zasadni
omezeni prav navrhovatelky svobodné podnikat a za tim Glelem pouzivat svij majetek. Ze

4 /4 V. 4 /4 o v / . 4 4
samotného napadeného opatfeni obecné povahy a z podkladt opattenych pro jeho vydani
(a stejné tak z procesnich postoji odpurce a stézovatelky vsoudnim fizeni) je prfitom
patrné, ze si stézovatelka byla téchto dusledki védoma. Z podminek pro vydavani
povoleni k vjezdu, obsazenych v napadeném opatfeni obecné povahy, lze navic usuzovat,
\4 4 / 4 vV M v 4 / 4 /4 / V /4 .
ze omezeni uvedenych prav stézovatelky bylo nejen védomé, nybrz také zamyslené (viz

dale).

Je nutno zdlraznit, Ze napadené opatfeni obecné povahy vydal tentyz spravni
organ, ktery vydal také rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a kolaudaéni souhlas
k predmétnému arealu. Posuzovana situace se v tomto ohledu blizi skutkovému stavu,
ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100,
v némz vyslovil nasledujici Gvahy: ,Situace, kdy stejny spravni iirad (byt jiny odbor) vyda na
strané jedné rozhodnuti, kterym fakticky umozni provozovini pily, na strané drubé vsak jinym
rozhodnutim tuto (innost zdsadnim zpisobem omezi, skutecné odporuje principu legitimniho
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olekavini a zdsadné narusuje vlastnické pravo i pravo svobodné podnikat. Takovyto zdsah by
byl mozny vskutku jen ve vyjimecnych pripadech, které by musely byt velmi presvédcivym
zpusobem oduvodnény.“ Tyto Gvahy jsou plné prenositelné i na nyni projednavanou véc.
Zasah je pritom nutno presvédcivé odivodnit nejen co do divoda jeho prijeti, nybrz také
co do jeho nezbytnosti (nezbytnosti rozsahu a zptsobu uziti dopravni znacky), jak
explicitné pozaduje ust. § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Z napadeného opatfeni obecné povahy ani podkladd pro jeho vydani nicméné
nevyplyva, ze by nepfizniva situace predmétné komunikace nemohla byt fesena jinymi
(méné invazivnimi) prostfedky, jako je vyrazné omezeni rychlosti ¢i rekonstrukce
vozovky. Ostatné diagnostika vozovky provedena PavEx Consulting, s. r. o., z niz bylo pri
pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy vychazeno, nabizi dvé varianty
rekonstrukce vozovky. Zminovanou (a nikterak nekvantifikovanou) nakladnost
rekonstrukce nemuze spravni organ vyuzivat jako divod pro omezeni prava svobodné
podnikat (a vlastnického prava), vydal-li sam k této podnikatelské ¢innosti drive opravnéni
a byloli wzivani predmétné komunikace danym zptsobem v souvislosti s timto
podnikanim predvidatelné.

Lze shrnout, ze napadené opatfeni obecné povahy neni nezbytné ve smyslu ust. §
78 odst.2 zakona o silniénim provozu, a je tudiz vrozporu stimto ustanovenim.
S ohledem na to, ze citované (ani jiné) ustanoveni neposkytuje zakonny podklad pro

4 M / 4 M4 4 v i M /
omezeni vlastnického prava navrhovatelky a jejiho prava svobodné podnikat, je napadené
opatfeni obecné povahy také v rozporu s ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (publikovana pod ¢.2/1993 Sb.). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se
zavérem krajského soudu o rozporu napadeného opatreni obecné povahy se zakonem.

Nelze pfitom souhlasit se stézovatelkou, ze do pravni stéry navrhovatelky zasahuje
\4 v/ / v 4 4 vV / v 4 / M
az pripadné neudéleni povoleni stézovatelkou. Napadené opatreni obecné povahy sice
v 4 4 / /a \4 /. / 4 vV Vv M i / v
udélovani takového povoleni, jakozto vyjimky ze stanoveného zakazu, umoznuje, nicméné
jak bude podrobnéji rozvedeno dale, podminky pro udéleni povoleni byly nastaveny tak,
aby snadno umoznovaly neudélit povoleni pravé navrhovatelce. Jelikoz by neudéleni
povoleni bylo v souladu s napadenym opatfenim obecné povahy, je nutno zasah do pravni
sféry navrhovatelky spatfovat jiz v samotném opatteni obecné povahy, které se fakticky
stalo nastrojem umoznujicim neptipustnou liboviili stézovatelky.

Bod 4 podminek napadeného opatteni obecné povahy stanovi: ,Navrhovatel, jako
vilastnik mistni komunikace Vinobradek, je povinen vydat povoleni k viezdu wvozidel, jejichz
okamZitd hmotnost presabuje 3,5t, subjektu, ktery md nemovitost dopravné napojenou pouze po
mistni komunikaci Vinobradek. Tato povinnost se nevztabuje na pripady, jestlize a) uzitim
mistni komunikace Vinobrddek wvozidlem o hmotnosti nad 3,5t moblo dojit k obroZeni
bezpecnosti silnicniho provozu nebo k poskozeni pozemni komunikace, jeji soucdsti nebo
prislusenstvi; b) je nemovitost pristupna po jiné pozemni komunikaci, kterd za béZnych
povétrnostnich podminek umoZriuje provoz vozidla, pro které je povoleni Zadano (nap?. polni a
lesni cesty pro zemédélska nebo lesnicka vozidla); ¢) je pro vlastnika nemovitosti pristupné po
mistni komunikaci Vinobrddek jind moZnost prijezdu pro vozidla o hmotnosti nad 3,5t, napy.
zvidit prijezd (sjezd) z jiné pozemni komunikace, kterd je zpusobila k provozu takovych vozidel
(napr. ze silnice I11/492).



7 As 39/2016 - 51
pokracovani

Bod 5 podminek napadeného opatreni obecné povahy stanovi: ,,Navrhovatel vydd
povoleni k viezdu na mistni komunikaci Vinobradek a) obci Sebradice pro vozidlo zajistujici
zimni 4drzbu komunikaci v lokalité¢ Konciny v k.d. Sebradice, a to po dobu provddéni zimni
udrzby, b) vozidel dopravci, pop?. vozidel lesnibo spravce, za iicelem prepravy vytéZené drevni
hmoty z lesnich porosti ve vlastnictvi Singuldrni spolecnosti Sebradice, o.s.“

Ze znéni podminek je sohledem na umisténi arealu navrhovatelky v blizkosti
silnice II/492 patrna snaha ponechat skute¢né na libovuli stézovatelky, zda navrhovatelce
povoli vjezd ¢ nikoliv. Vyuzivani komunikace ze strany navrhovatelky bylo odpurci
znamo stejné tak jako jeji vyuzivani ze strany dalSich subjektt, na které je povinnost
udéleni vyjimky vyslovné cilena v bodé 5 podminek. V pripadé navrhovatelky vsak
odptrce vyslovnou povinnost udélit povoleni neupravil a naopak stanovil bod 4 pism. ¢)
tak, ze se skutecné jevi jako cilené ustanoveni smérujici na navrhovatelku. Moznost udéleni

yee v / / / / . /
vyjimky tak pro navrhovatelku rozhodné neni narokovym nastrojem, ktery by mohl
zamezit dusledku napadeného opatteni obecné povahy. Moznost udéleni povolenti je zde
nastrojem konstruovanym tak, aby si stézovatelka mohla libovolné zvolit, zda
navrhovatelce umozni vjezd ¢ nikoliv. Bez ohledu na to, ze stézovatelka zadosti
. v/ v v M c 4 4 v o / v ./ /- M
navrhovatelky v jednom pfipadé vyhovéla, je z jejich podani zrejmé, ze jejim zajmem je
. o ’ ’ . Y v v/ /
naopak zamezit prujezdu nakladnich vozidel nad 3,5 t pravé predevsim do arealu
navrhovatelky.

Bod 4 podminek s ohledem na jeho pism. ¢) vSak Nejvyssi spravni soud na rozdil
od krajského soudu nepovazuje za nezakonny z duvodu, ze patrné sméruje vyhradné
na navrhovatelku. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze podminky pro udélovani povoleni
(tedy vyjimky z opatteni obecné povahy) a vyjimky z néj budou nutné vzdy konkrétnéjsi
nez samotné opatreni obecné povahy. Nelze také a priori vyloudit zcela konkrétni

4 VYV /7 7/ / 4 4 . M v 4
podminky smétujici na konkrétni adresaty, jako je tomu vbodé 5 podminek. Na
podminky nelze pohlizet izolované tak, jako by kazda z nich méla predstavovat samostatné

v 4 / N4 M M Vv 4 / i
opatreni obecné povahy. Rozhodujici je, zda siopatfeni obecné povahy jako celek
zachovava svou obecnost co do jeho adresatd. Ta v posuzované véci podminkou €. 4 nebyla
.. v 5 J v / / . . % ’,
nijak narusena, nebot napadené opatreni obecné povahy zakazuje vjezd (resp. odboceni)
v 4 4 i o Vev v . /4 4 v v /4 M M
vSem nakladnim vozidlim nad 3,5 t, pfiCemz je patrné, ze po predmétné komunikaci
takova vozidla nejezdi pouze do arealu navrhovatelky.

Nezakonnost bodu 4 podminek je vSak nutno spatfovat vtom, Ze umozhuje
libovtili ze strany stézovatelky, a to navic na zakladé toho, zda zadatel vyuzije alternativy,
jejiz vyuziti ve skuteCnosti neni zavislé toliko na jeho vili. Touto alternativou je totiz
moznost zfizeni prijezdu (sjezdu) na jinou pozemni komunikaci, napft. silnici 11/492. Je
nutno souhlasit se stézovatelkou, Ze neni ¢isté v jeji moci takovyto ptijezd i sjezd zfidit -
viz zejména ust. § 10 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ust. § 12 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatelky naznalujici, ze méla byt posuzovana
v 4 4 4 / 4 4 b4 V7/e M
spise zakonnost dopravniho omezeni na Gzemi obce Horni Lhota, nebot prijezd vozidel do
4 4 v / vV Vv M 4 v M M 4 /4
arealu v katastru této obce by mél byt fesen primarné po komunikaci vedouci z této obce.
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Jakkoliv lze chapat postoj stézovatelky, spor mezi dvéma obcemi nemuze vést
k nepripustnému zasahu do prav treti osoby (navrhovatelky). Napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano za situace, kdy jiz bylo (¢inné omezeni vjezdu nakladnich vozidel nad
6 t po komunikaci ze strany obce Horni Lhota. Toto omezeni nebylo predmétem tohoto
soudniho fizeni, a soud je proto musi na zakladé zasady presumpce spravnosti spravnich
aktl respektovat. Stejné tak neni v pravomoci spravnich soudt v této véci vyftesit spor obci
o vhodném feSeni dopravni situace na komunikaci, ktera je spojuje. Realizace vhodného
vV Vv 4 4 4 v 4 4 /e vV i M v v/
feseni, které zaroven ochrani zijmy stézovatelky inavrhovatelky, je predevsim

i o M v M 4 4 4 / vV 4 v M vV Vv 4
v pravomoci odpurce, jakozto silni¢niho spravniho afadu. Musi se vSak jednat o feSeni
v souladu se zakonem, coz neni pripad napadeného opatteni obecné povahy.

Krajsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na duvodech, které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt ne
zcela, obstaly  (srov.také usneseni rozsifeného senatu ze dne  14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
. 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci aspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Odpurci ani navrhovatelce pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu

V.Z.

Mgr. David Hipsr



