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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: L. K., zast.
JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem, se sidlem V Holesovickach 1579/24, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

7.12.2015, ¢. . 42 Ad 42/2013 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Pavlu Kirsnerovi se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1.300 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Pibrami, Kontaktni pracovisté
Kladno, rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/856085/12/AIS-ZDP, podle § 9 az
12 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011
Sb.“), a podle zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), nepfiznal zalobci pfispévek na zvlastni pomutcku - motorove vozidlo
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Kladno ze dne
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28. 4. 2012 nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 az 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Rozhodnutim ze dne ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. $Z/6611/2012/9S-SCK, &. j. MPSV-
UM/9142/12/9S-SCK, Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho adu zamitl odvolani
auvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®) o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a o vypracovani posudku. Podle zavéru posudku posudkové komise ze dne 1. 8.
2012 nebyl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti osobou, ktera ma ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. U zalobce totiz neslo o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji
uvedenou v ¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az i) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. ani o tézké
mentalni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 4 pism. b) téze prilohy. Posudkova komise
ptitom vychazela ze zdravotni dokumentace oSetrujici lékarky zalobce 1z dalsich
lékarskych zprav, prezkoumala posudkovy zavér Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Kladno, potvrdila jeho spravnost a po zvazeni vsech skutenosti konstatovala, ze se u
posuzované osoby nenachazi takové zdravotni postizeni, které by spliovalo kritéria
oduvodnujici poskytnuti prispévku na potrizeni motorového vozidla. Z téchto duvoda
zalovany neshledal v rozhodnuti prvaiho stupné zadné pochybeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2015, €. j. 42 Ad 42/2013 - 67, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. V odtvodnéni rozsudku soud nejprve
shrnul zavéry posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 28. 4. 2012 a
posudku posudkové komise ze dne 1. 8. 2012, podle nichz zalobce netrpi zdravotnimi
postizenimi oduvodnujicimi poskytnuti pfispévku na pofizeni motorového vozidla.
Jelikoz zalobce proti témto posudkovym zavérim v zalobé brojil, doplnil soud dokazovani
o posudek MUDr. Juraje Seviika, soudniho znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
vseobecné a posudkove lékafstvi, ze dne 16. 9. 2015. V tomto znaleckém posudku, ktery
posoudil zdravotni stav zalobce na zakladé Gplné zdravotni dokumentace, se uvadi, ze
zalobce ma po mozkové pfihodé problémy s pravostrannym postizenim kondetin a ze toto
jeho postizeni je bezesporu tézké. Podle soudniho znalce vsak neSlo o tézkou poruchu
pohyblivosti vSech tfi funkénich celkti pohybového tstroji. Z predlozené zdravotnické
dokumentace i zvyltu zdravotnich postizeni zalobce dospél znalec k zavéru,
ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o tézkou vadu nosného (pohybového) dstroji
uvedenou v ¢asti 1. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a ze
posudky okresni spravy socialniho zabezpeleni i posudkové komise byly zcela spravné.
Soud nezjistil, ze by spravni organy bagatelizovaly zdravotni stav zalobce nebo ho
oznatovaly za kratkodoby. Podle zivéru soudu zalobce podminky pro ptiznani
pozadovaného prispévku nesplnil.

Zalobni namitku, podle niz zalovany neprihlédl k podkladim, které svédci ve
prospéch zalobce, soud oznacil za opozdénou. Nad ramec tohoto zavéru uvedl, ze zalobce
mél zfejmé na mysli lékarskou zpravu MUDr. A. F., ktera vSak podle znaleckého posudku
nehodnotila zdravotni stav zalobce v souvislosti s taxativné stanovenymi postizenimi,

Vv v/ v /V 4 o Ve / M v v
pro néz lze prispévek na zvlastni pomucku pfiznat. Soud se nezabyval ani opozdénou
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namitkou, ze zdravotni stav zalobce nelze posuzovat jen podle prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., nebot tento vycet neni taxativni. Uvedenou namitku totiz zalobce poprve
uvedl az v replice k vyjadreni zalovaného a uptesnil ji pfi zavére¢ném soudnim jednani.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost.

V ni stézovatel namitl, ze podle § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok
na prispévek na zvlastni pomicku téz osoba s tézkou vadou nosného nebo pohybového
Ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé neptiznivého stavu odivodnujici priznani tohoto ptispévku jsou
uvedena v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., jak vyplyva z jeho § 9 odst. 4. Krajsky soud a
spravni organy obou stupnu vsak mylné vychazely z toho, ze vycet zdravotnich postizeni
uvedeny v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. ma
taxativni charakter. Tomuto zavéru neodpovida jazykovy vyklad zkoumaného ustanoveni.
Zakon ¢. 329/2011 Sb. totiz stanovi, ze pro narok na predmétnou davku je nutno splnit
podminku postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého stavu. Synonymy slova
»charakter® v uzitém vyznamu jsou podle slovniku cizich slov vyrazy ,povaha“, ,typ“,
»raz“, z ¢ehoz vyplyva, ze narok na prispévek na zvlastni pomucku ma ten, kdo trpi
nemocemi stejného typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v casti L.
bodu 1 pism. a), b), d) az 1) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Pojem ,dlouhodobé
nepriznivy stav” definuje § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. jako neptiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok. Stézovatel uved],
ze jeho zdravotni obtize nepochybné maji charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, coz vyplyva z jeho zdravotni dokumentace a zejména ze zpravy specialisty z oboru
neurologie. Stejny zavér lze dovodit i z vyslechu znalce MUDr. Juraje Sevéika pfi jednani
soudu, ktery na otazku zastupce stézovatele uvedl, Zze pokud by neprihlizel k priloze
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., povazoval by stézovatele za osobu s tézkou pohybovou vadou.
Stézovatel uzavrel, ze vycet zdravotnich postizeni uvedeny v této priloze neni mozné
chapat jako taxativni, ze je osobou s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a ze ma
proto narok na prispévek na zvlastni pomucku.

Stézovatel dale namitl, ze ustanoveny soudni znalec vychazel pfi vypracovani
znaleckého posudku jen z listinnych podkladd, aniz by ho podrobil zdravotni prohlidce.
Stejnym zpusobem ptitom bylo postupovano i v tizeni pred spravnimi organy obou
stupnu.

Vzhledem k témto skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského
v v /4 / M M VVv/ /4 4 v 7 /v 4
soudu za vécné spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle prvni kasacni namitky jsou zdravotni postizeni stézovatele charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktera zakladaji narok na prispévek na
porizeni motorového vozidla, 1 kdyZ nejsou uvedena v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
nebot ta v ¢asti . bodu 1 pism. a), b, d) az i) neobsahuje taxativni vycet vad nosného nebo
pohybového Gstroji odivodnujicich pfiznani této davky. Stejnou namitkou uplatnénou
v fizeni o zalobé se krajsky soud odmitl zabyvat, nebot podle jeho nazoru byla poprvé
uvedena az v replice k vyjadreni zalovaného a upfesnéna pri soudnim jednani, a tudiz byla
podana opozdéné.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak
ucinit mohl, priCemz toto ustanoveni dopada i na pripady, kdy stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem namitku uplatnil az po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39). V nyni

/ v . M vVv/ /4 4 / 4 \4
posuzované véci se proto Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda Zzalobce
v zalobnim rizeni uplatnil uvedenou namitku véas.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podini (§ 37 odst. 2
a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodit povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle § 71
odst. 2 s. t. s. zalobce r0zs7¥it Zalobu o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby,
tedy do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zdkon Ibitu
Jjinou, jak vyplyva z § 72 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud
prezkoumavd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

V zalobé, ktera byla podana v posledni den zakonné dvoumési¢ni lhity od obdrzeni
rozhodnuti o odvolani, zalobce nejprve zminil odivodnéni tohoto spravniho aktu,
v v 4 4 v 4 . v / 4 v 4 4
v némz se uvadi, ze posudkova komise prezkoumala posudkovy zavér okresni spravy
A 4 v 4 v M 4 4 v v v /
socialnitho zabezpeleni a dospéla ke stejnému zavéru, podle néhoz se u posuzovaného

L4 4 4 Vv 4 /4 v ./ 4 v/ v
nenachazi takové zdravotni postizent, které by spliiovalo kritéria pro poskytnuti pfispévku
na zvlastni pomicku. Dale zalobce uvedl, ze pravé zavéry posudku okresni spravy

*/ 4 v 4 4 VA 4 /4 v Ve 4 . v V. 7 7/
socialniho zabezpeceni napadl v odvolani jako nespravneé, coz dolozil zpravami osetrujicich
lékatd. V rozhodnuti zalovaného se neuvadi, jaky je jeho zdravotni stav, a proto znovu
A4 v V. 7 7 4 v 4 7/ V. 4
pozadal osetfujici lékare, aby s ohledem na novou pravni Gpravu predstavovanou zakonem
¢ 329/2011 Sb. a jeho prilohami vyhotovili lékafské zpravy. Z nich vyplyva, ze
dlouhodobé trpi tézkym funkénim viceetazovitym postizenim pohybového aparatu (trupu,
4 4 v M v v *1° M VeV v . 4
panve a obou dolnich koncetin), véetné poruchy stability a koordinace, ptricemz se jedna o
trvala postizeni, u nichZ neni mozné oéekavat zlepseni. Z téchto divoda je osobou, ktera
’ vV 4 4 / 4 v . 4 4
ma tézkou vadu nosného a pohybového Gstroji a spliyje tak podminky pro poskytnuti
ptispévku. Zalovany tuto skuteCnost nezjistil a neuvedl, v dasledku éehoz je jeho
rozhodnuti nespravné.

Zalobce tedy v zalobé s odkazem na lékafské zpravy namitl, ze je osobou s tézkou
vadou nosného nebo pohybového fstroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého
4 4 vV . 4 4 4 Ve 4 4 v/ v /v 4
zdravotniho stavu a ze tak splnuje zakonné podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni
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pomucku. Tim uved] pravni divod tvrzené nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery
mohl i po uplynuti lhity pro podani zaloby argumentacné blize specifikovat a rozvest,
nebot takovou procesni aktivitu zadné ustanoveni soudniho radu spravniho neomezuje.
Do takto zalobou vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného pritom
nalezi i dast repliky k vyjadreni zalovaného, kterou zalobce podal krajskému soudu po
4 o /4 /7 v 4 i v 4 \4 v/ 4 v
uplynuti lhaty po podani zaloby. V ni sice zalobce poprvé uvedl, ze v ptiloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb. nejsou taxativné vyjmenovana zdravotni postizeni, kterd by jako jedina
oduvodnovala pfiznani prispévku na zvlastni pomicku, nicméné toto jeho tvrzeni bylo
/4 v 4 v v 4 Vv /
zasazeno do ramce zalobniho bodu, v némz poukazal na svou tézkou vadu nosného nebo
pobytového Gstroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jinymi slovy
vV v v v v / v e ;. .y ;. ’
feCeno, zalobce v zalobé namitl, ze je osobou se zdravotnimi postizenimi, ktera podle
zakona ¢. 329/2011 Sb. zakladaji narok na prispévek na zvlastni pomtcku, a pozdéji toliko
tento zalobni bod rozvedl o argumentaci, podle niz neni rozhodujici, zda jsou jeho tézké
vady nosného nebo pohybového ustroji uvedeny v ptiloze k tomuto pravaimu predpisu.

Tvrzeni, ze vycet zdravotnich postizeni obsazeny v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.
neni taxativni, tedy tvorilo soucast vCas vymezeného pravniho davodu nezikonnosti
rozhodnuti zalovaného, a proto bylo povinnosti krajského soudu se zabyvat i timto

v 4 . 4 v v v 4 /4 4
aspektem zalobniho bodu. S jeho zavérem, ze poukaz zalobce na nespravnost posuzovani
jeho zdravotniho stavu jen podle pfilohy kzakonu ¢. 329/2011 Sb. predstavuje
samostatnou namitku, ktera byla podana opozdéné, se tedy Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

Za této situace kasaéni namitku, podle niz ma stézovatel zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odavodnujici priznani prispévku
na porizeni motorového vozidla, prestoze neni vyslovné obsazeno v priloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb., je nutné povazovat v celé jeji $ifi za pfipustnou. Jejimu vécnému posouzeni
nebrani ani skutecnost, ze se krajsky soud z uvedenych nespravnych divodt nezabyval
tim, zda vycet zdravotnich postizeni uvedenych v ptiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb. ma
taxativni povahu, ¢inikoli. Nevyporadani tohoto tvrzeni totiz predstavuje jen dilci
nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku, ktery se tyka toliko jednoho aspektu
4 4 . v */ v/ 7 4 M M M 4 Vv ’
zalobnitho bodu, jehoz jadro spociva v namitce o existenci zdravotniho postizeni

vV o A N4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 /4 . /7 vV 4
stézovatele odivodnujiciho ptiznani prispévku na porizeni motorového vozidla. Zminéné
4 4 4 v /4
pochybeni tak nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodt a postadi, kdyz ho Nejvyssi spravni soud preklene tim, ze se
opomenutou diléi otazkou uplatnéné Zalobni namitky bude zabyvat v fizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

Pfi posouzeni uvedené stiznostni namitky Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle jeho § 9 odst. 1 ndrok na piispévek
na zvldsini pomicku md osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového istroji nebo
tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku. Podle § 9 odst. 2
narok na prispévek na zovldsini pomiicku poskytovany na potizeni motorového vozidla ma
osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentdlni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani toboto prispévku. Podle § 9 odst. 3 za dlouhodobé nepriznivy zdravotni
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stav se pro #cely tohoto zikona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki
lékarské védy trva nebo md trvar déle nez 1 rok. Podle § 9 odst. 4 zdravotni postiZeni
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odidvodriujici priznani prispévku na
zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto
zakonu.

Podle casti I. bodu 4 této prilohy za zdravotni postiZeni odivodriujici prizndni
prispévku na zvldastni pomiicku na porizeni motorového vozidla se povazuji
a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i),
b) tézkd nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrant tézké mentalni retardace.

Podle casti I. bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. za téZkou vadu nosného nebo
pohybového istroji se povaZuje téz:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrdta obou dolnich koncetin na podkladé iiplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo

tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okols,

1) ztubnuti vsech iisekii pdtere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubi

dolnich koncetin,

) tézké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni t71 a vice funkcinich celki pohybového
vstroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkinim celkem se pfitom rozumi
trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukoncenti ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomicka ztrdata dolni koncetiny ve stehné s kratkym pabylem bez moZnosti oprotézovani
nebo exatrikulace v kycelnim kloubu.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na
davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ
ani soud nemaji pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkim vyjadrily. Pro dlely odvolactho spravniho fizeni o
ptiznani takové davky posuzuje zdravotni stav oblantt Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim (éelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

V nyni projednivané véci tak byl pro Zalovaného stézejnim dikazem posudek
posudkové komise ze dne 1. 8. 2012, podle jehoz zavéru nebyl stézovatel v rozhodné dobé
osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. U stézovatele neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) bodu 1 ¢asti L. ptilohy k citovanému
zakonu ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti 1. téze prilohy. Pri
vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu okresni spravy
socialntho  zabezpeceni, zdravotni dokumentace praktické osetfujici lékarky a
z ortopedickych, neurologickych a internich nalezi, po posouzeni téchto podkladd
nenalezla u posuzované osoby takové zdravotni postizeni, které by spliovalo kritéria pro
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poskytnuti prispévku na porizeni motorového vozidla, a po takto provedeném prezkumu
potvrdila posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 28. 4. 2012, na
zakladé néhoz nebyla stézovateli tato davka pfiznana. Uvedeny posudkovy zavér
oduvodnila posudkova komise nasledujicim zptsobem:

LJednalo se o muze s artrézou nosnych kloubi, s bybnosti kol. kl. s drdsory S 0-10-110,
kycelnich kloubi S 0-0-100. Po cévni mozkové prihodé v r. 1998 v neurol. nilezu dominuje
cerebeldrni symptomatologie se zhorsenou stabilitou chiize, pro kterou pouZivi oporu 2 FH,
DKK z neurol. hlediska bez motorického deficitu, bez tézkych paréz ¢i plegii. Pater s vyrovnanou
lordosou bederni, trny poklepové nebolestivé, paravertebralni kontraktury v dolnim bedernim
viseku, Lassegue bilat. 70°, palpacni bolestivost SIS vlevo. Orientovany spravné, komunikujici,
bez zdvazného dusevnibo, mentalnibo ¢i smyslového postiZend.

Krajsky soud povazoval za potrebné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele i
v soudnim prezkumném ¥zeni. Za timto Glelem ustanovil MUDr. Juraje Sevéika,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi vSeobecné a posudkové lékarstvi, verejné
zdravotnictvi. Jeho znalecky posudek ze dne 16. 9. 2015 obsahuje nasledujici posudkové
zhodnocent:

»Z prilozené zdravotnické dokumentace, kterd popisuje zdravotni stav v dobé Zddosti a
v dobé projednavini jeho Zidosti a tésné po, se jednalo i interni polymorbiditu - jmenovité dle
lékarského nalezu interni ambulance MUDr. J. ze dne 24. 4. 2013 - zejména hypertenzni
choroba III. st. dle WHO, dobre kontrolovanou, SSSy s pretrvavajici fibrilaci sini, vyrovnanou
pri AA 1écbé, trvald antikoagulacni lécha, stav po embolizacni CMP z r. 1998 p¥i arytmii s
nevelkym reziduem zdavrati a pravostrannou hemiparézou v péci NRA. Dle ortopeda MUDr. ].
G. v ndlezu ze dne 17. 9. 2012 trpi polinajici gonartrozou, coxartrozou, spondylartrozou, CCB
syndromem, pravostrannou rhisartrozou. Popsin stav po CMP s pravostrannou hemiparezou a
expresivni afazii. Neurologické vysetreni 25. 9. 2012 MUDr. F. uvadi ve svém subj. nalezu,
kromé jiného, Ze stav je subj. zhorsen, ujde stézi 50 m, poté musi odpocivat pro dusnost, unavi ho
i mluvent a polykdni, zhorSena stabilita chize. Re¢ zpomalend, sakkadovand, cerebelldrnibo
charakteru. V ramci obj. neurolog. vysetreni 25. 9. 2012 MUDr. F. uvddyi: klin. neurolog. nalezu
dominuje cerebelarni sympromatologie, kvadrupyramidové postizent, kvadrantova hemianopsie
Ldx., stav po paréze n. VII dx. starsibo data, kognitivni funkce normalni, axialni syndrom
pozit., oblasné orofacialni synkinezy v orofacidlni oblasti vpravo, re¢ zpomalend, sakkadovana,
cerebellarniho charakteru, vyrovnand lordoza L patere, trny poklepové bolestivé s max. distalné
LS segmentu, paravertebrdlné kontraktury dist.L segmentu, Lassegue bilat. 70 st., palp. bol. SIS,
vice vlevo. Artrotickd defigurace a drdsoty obou kolennich kloubi, chiize s oporou 2 FH
zhorsena, uide max. 50 m., pak musi odpocivat.

Do diagnostického souhrnu zafadil soudni znalec tato zdravotni postizeni
stézovatele:
a) Gonartrozis gravis, Coxartrozis - artroza nosnich kloubi
b) Spondylartrozis deformans, Cervicokranialni a brachialni syndrom
¢) Rhisartrozis Ldx.
d) Stav po cévni mozkové prihodé s pravostrannou hemiparézou
e) Ischemickd choroba srdce s fibrilaci sini, bypertenze I1I. st.
1) Hyperlipoproteinémie
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g) Mirnd rendlni insuficience pri nefrosklerdze
h) Chronickd gastritida dloubodobé v klidu.

V posudkovém zavéru soudni znalec uvedl, ze podle dostupné zdravotnické
dokumentace 1 uvedeného vyctu nemoci se u stézovatele nejednalo o tézkou vadu nosného
(pohybového) ustroji uvedenou v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) ptrilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb. K datu napadeného rozhodnuti stézovatel trpél vadami nosného nebo
pohybového ustroji, ale jeho zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejsou uvedena v pfiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., na kterou odkazuje
jeho § 9 odst. 4. Na konci posudku ze dne 16. 9. 2015 soudni znalec konstatoval, ze
nepfiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla bylo spravné v kontextu zakona a
vyhlasky.

Na zavéry tohoto posudku odkazal soudni znalec i pti vyslechu pred krajskym
soudem s tim, ze zdravotni stav stézovatele posoudil na zakladé kompletnich lékatskych
zprav a povazuje rozhodnuti o neptiznani pfispévku za spravné. Znalec zduraznil, ze
zdravotni postizeni odivodnujici priznani prispévku na potizeni motorového vozidla jsou
stanovena v prislusnych ustanovenich prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. U stézovatele se
pritom evidentné nejedna o zdravotni postizeni podle casti 1 bodu 1 pism. a), b) a d), coz je
seznatelné 1 pro laika. Zdravotniho postizeni uvedeného pod pism. e) se tyka
nepohyblivost kloubt, coz neni pripad stézovatele. Ztuhnuti vsech useku patefe s tézkym
omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych kloubt dolnich konéetin ve smyslu pism. )
predstavuje postizeni spojené snemoci Scheuermann. Ani tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celka pohybového ustroji (trupu,
panve a koncetiny), jez jsou obsazeny v pism. g), nebyly u stézovatele shledany. Ten ma
totiz po mozkoveé prihodé problémy s pravostrannym postizenim koncetin, které je nutné
povazovat za tézké postizeni, avSak nikoli za tézkou poruchu pohyblivosti vsech tri
funkénich celka. V neposledni fadé je nutné dodat, ze stézovatel trpi postizenim kréni
patere a ramene.

Soudni znalec se pri jednani krajského soudu vyjadiil take k 1ékafské zpravé
neurolozky MUDr. A. F. ze dne 25. 9. 2012, v niz bylo doporuceno vyhovéni zadosti o
ptiznani pfispévku na pofizeni motorového vozidla, nebof se u stéZzovatele jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery spociva v poruchach stability, fedi,
koordinace a viceetazovitém postizeni pohybového aparatu, pfi¢emz zmény jsou trvalé a
vzhledem ke kombinaci etiologickych faktort nelze u ného ocekavat zlepSeni klinického
nalezu. Ktomu znalec uvedl, Ze zdravotni stav stézovatele lze skuteéné oznalit za
dlouhodobé neptiznivy s ohledem na to, ze postizenimi trpi déle nez rok. Lékarska zprava
MUDr. F. nicméné hodnoti zdravotni stav stézovatele a jeho postizeni patete velmi
kulantné a komplexné, a to v souvislosti s degenerativnimi zménami a jeho vékem 73 let.

Kone¢né soudni znalec uvedl, ze pokud by neprihlizel k pfiloze k zakonu
¢. 329/2011 Sb., tak by zdravotni postizeni stézovatele posoudil jako tézkou pohybovou
vadu. Stézovatel vsak nespliiuje podminky pro pfiznani pfispévku na motorové vozidlo
s ohledem na taxativni vydet zdravotnich postizeni obsazenych v této priloze, snimiz
toliko je spojena moznost tuto davku poskytnout.
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Soudni znalec se tedy vyporadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihledl k
v / 4 VA4 vV Vv 4 / /4 v M v v
veskerym zdravotnim potizim stézovatele a své posudkové zavéry jednoznalné a
konkrétné zduvodnil. Pritom nalezité vysvétlil, pro¢ neni mozné zdravotni postizeni
stézovatele povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo pohybového distroji
uvedenych v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ackoliv
ma stézovatel tézkou pohybovou vadu a jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy.
Rovnéz tak se znalec dostateCné vyporadal slékarskymi zpravami a objasnil, zjakych
divodl nelze ani na zakladé jejich obsahu stézovateli ptiznat ptispévek na pofizeni
motorového vozidla. Na zakladé téchto skutecnosti je mozné znalecky posudek ze dne 16.
9. 2015, vcetné jeho doplnéni provedeného pti jednani soudu, povazovat za Uplny,
v v Ve / 4 Ve V o v / v M 4 i 4 M VVv/ 4 4
presvédCivy a nalezité oduvodnény, takze o jeho spravnosti nema Nejvyssi spravai soud
zadné pochybnosti. Navic ke stejnému posudkovému zavéru dospély ve svych posudcich i
4 M 4 4 ./ 4 v 4 v vV i
posudkova komise a okresni sprava socialniho zabezpeleni. Ostatné stézovatel ani
v kasacni stiznosti netvrdil, ze by mél nékteré zdravotni postizeni uvedené v pfislusnych
ustanovenich prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Proto je mozné spolehlivé vychazet z toho,
\4 vV v/ / / v 4 / v v
ze stézovatel zadnym takovym onemocnénim v rozhodné dobé netrpél.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci
mél byt stéZzovateli pfiznan prispévek na porizeni motoroveho vozidla na zakladé jeho
tézké pohybové vady, ktera byla shledana téz soudnim znalcem a ktera pritom neni
uvedena ve vyctu zdravotnich postizeni obsazeném v Casti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1)
prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se prispévek
na zvlastni pomucku pofizeni motorového vozidla poskytuje téz osobé, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového tstroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a jejiz zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto prispévku. Za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav se pak povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka
lékatske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, jak vyplyva z tfetitho odstavce téhoz
ustanoveni. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odtvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou vsak podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny v priloze k tomuto
zakonu. Z tohoto ustanoveni proto nepochybné vyplyva, Ze narok na pfispévek na zvlastni
pomucku pofizeni motorového vozidla nema kazda osoba s tézkou poruchou nosného
nebo pobytového tUstroji, ktera podle poznatkt lékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez
rok, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze k zikonu ¢. 329/2011 Sb. a u niz
priznani pfispévku nevyluCuje zdravotni stav charakterizovany v téze ptiloze. Tomu
odpovida i znéni lasti 1. bodu 4 pism. a) prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., v némz se
vyslovné uvadi, Ze za zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani prispévku na potizeni
motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b) d) az i).
Jejich vycet je pfitom formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zdkona ¢. 329/2011 Sb. &
jinych ustanoveni jeho pfilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh tézkych vad nosného a
pohybového tUstroji, pro néz lze tuto davku pfiznat, byl stanoven pouze demonstrativné.
Podminky naroku napfispévek na zvlastni pomtcku poskytovany na potizeni
motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢ 329/2011 Sb. uvedeny slovy ,zejména“,
ynapriklad ¢ ,, v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé, ze v priloze
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k tomuto zakonu je obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni odivodnujicich ptiznani
prispévku na porizeni motorového vozidla.

Nelze tak souhlasit stvrzenim stézovatele, ze narok na prispévek na porizeni
motorového vozidla ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici
nemocemi stejného typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v dasti L
bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k témuz zakonu. Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. a bodu 4 pism. a) jeho pfilohy vyslovné stanovi, ze za zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odavodnujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomtcku portizeni motorového vozidla se povazuji jen v priloze vyjmenované
nemoci. Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo
pohybového ustroji, i kdyby byla lékafsky diagnostikovana jako tézka porucha.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele, ktery byl podle soudniho znalce
zapri¢inén tézkou pohybovou poruchou neuvedenou v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
tedy neodivodruje pfiznani prispévku na potizeni motorového vozidla ani na zakladé
nejsirstho mozného jazykového vyznamu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim
predpise.

Tuto davku pak nelze stézovateli poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné
myslitelnA i p¥i taxativnim vyétu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249). Shora vyjmenovany
okruh zdravotnich postizeni uvedenych v casti 1 bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi vady nosného nebo pohybového
Ustroji, takze umyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku na porizeni motorového
vozidla pouze takto nejpostizenéjsim osobam. Skutecnost, ze stézovatel mezi né nepatfi,
vyplyva i z jiz zminéné vypoveédi soudniho znalce. Ten totiz uvedl, Ze stézovatel sice ma
tézkou pohybovou poruchu, avsak se u ného nejedna o tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti na zakladé postizeni vsech tti funkénich celka pohybového tstroji podle casti
I. bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., které pfitom nalezi mezi méné
zavazna zdravotni postizeni, pro néz je mozné podle této prilohy priznat prispévek na
porizeni motorového vozidla, a to napriklad ve srovnani s anatomickou ¢i funkéni ztratou
dolni konéetiny ¢i jeji ¢asti. V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich postizent, pro ktera
lze osobé poskytnout prfispévek na pofizeni motorového vozidla, tedy nelze shledat
zadnou nelplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Gpravy, kterou by bylo mozné
oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového dtstroji, ktera oddvodiuje priznani
ptispévku na zvlastni pomtcku-motorové vozidlo, je tedy vyluéné vada vyjmenovana v
dasti 1 bodu 1 pism. a), b), d) az i) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Must se proto jednat o
zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni pfipustné. K témuz zavéru
ostatné dospél také Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ¢&. .
2 Ad 14/2013 - 20, pfi¢emz kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013 - 29.

Kasacni namitku, podle niz zdravotni postizeni stézovatele zakladaji narok na
v/ v v/ 4 /4 . M vV/ 4 4
prispévek na pofizeni motorového vozidla, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.
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Dale se neztotoznil ani se stiznostni namitkou, ze soudem ustanoveny znalec
v fizeni o zalobé vychazel pfi vypracovani znaleckého posudku jen z listinnych podklada,
aniz by podrobil stézovatele zdravotni prohlidce. Stejnou namitku stézovatel uplatnil také
ve vztahu k posudktim okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkové komise.

Podle judikatury spravnich soudd by primé osobni vysetfeni posuzované osoby
v / i M 4 v 4 4 4 /o v v 4 Ve /
mélo byt pravidlem, nicméné uvedena zasada neplati bezvyjimelné bez nalezitého
zohlednéni konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu a uplatni se tak zejména pri
odstrafiovani nejasnosti a rozpori pri posuzovani zdravotniho stavu jednotlivymi
/ M 4 v . VVv/ 4 4
posudkovymi organy (srov. kupf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 14. 9.
2011, C. j. 4 Ads 82/2011 - 44, a ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 55/2013 - 29). V dané véci méli
soudni znalec, posudkova komise iokresni sprava socialnitho zabezpeceni k dispozici
aktualni a uplné lékarské zpravy z oboru interny, neurologie a ortopedie, z nichz mohli
spolehlivé posoudit zdravotni stav stézovatele ipovahu jeho zdravotnich postizeni ve
vztahu k splnéni podminek pro pfiznani prispévku na porizeni motorového vozidla.
Pritom vsechny posudkové organy dospély k stejnému zavéru, podle néhoz stézovatel
/ v v 4 * Vv 4 / v/ /4 v
v rozhodné dobé netrpél zdravotnim postizenim uvedenym v priloze k zakonu ¢. 329/2011
Sb., ktery nebyl v kasaéni stiznosti nikterak zpochybnén. Soudni znalec pak na zakladé
1ékarskych nalezd objasnil, ze stézovatel trpi tézkou pohybovou poruchou a jeho zdravotni
stav je dlouhodobé neptiznivy, avSak tyto jeho obtize nedosahuji intenzity zdravotnich
* Vv 4 4 4 o v */ Ve 4 4 v/ v v/ 4 4

postizeni, ktera podle zakona oduvodnuji pfiznani prispévku na pofizeni motorového
vozidla. Za této situace, kdy o spravnosti, uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho
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stavu stézovatele i bez jeho osobniho vySetreni nebylo a nadale neni zadného sporu,
neshledal Nejvyssi spravni soud v tomto postupu posudkovych organt nedostatek, ktery
by mohl mit néjaky vliv na zdkonnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
a spravnimu organu takové pravo ve vécech socialni péce nepfislusi.

Odmeéna soudem ustanoveného zastupce stézovatele advokata JUDr. Pavla Kirsnera
a nahrada jeho hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce
stézovatele ulinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
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pism. d) advokatniho tarifu spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, za ktery mu nalezi
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odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ Celkova vySe odmény za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak ¢ini 1.300 K¢, ktera bude advokatovi
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkt, nese
stat, jak vyplyva z § 35 odst. 8 véty prvnis. f. s.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



