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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KRAFTWERK ZM, s.r.o., se sidlem Hyndice nad Moravou 55, HanuSovice,
zast. Mgr. Jifim Zbofilem, advokatem, se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2.

2016, ¢. J 22 Af51/2013-37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Financni Gfad v Olomouci rozhodnutim o ptrezkoumani ze dne 16. 1. 2012,
.. 9076/12/379986804506, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 69680/12/379986804506, podle § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy rad“) a podle zakona &
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), v prezkumném ¥izeni zménil platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Sumperku
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 20318/10/398980804506, kterym byl Zalobkyni stanoven odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 140.850 K¢, tak ze se Castka odvodu zvySuje a odvod za
poruseni rozpoctové kazné se vyméiuje ve vysi 2.817.000 K¢, pricemz rozdil mezi nové a
puvodné vyméfenou Castkou odvodu ve vysi 2.676.150 K¢, nebyl-li jiz zaplacen, je splatny
v nahradni lhaté 15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na stanoveny ucet.
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Zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 26. 2. 2013, & j. 6639/13/5000-24700-
700290, podle § 116 odst. 1 pism. a) darfiového radu a podle zikona o rozpoltovych
pravidlech zménil napadené rozhodnuti tak, Ze upravil odkazem na § 44a odst. 3 pism. a),
odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, namisto § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. a) téhoz zdkona, text tykajici se uvedeni pravnich predpist, podle nichz byl
alobkyni platebnim vymérem Finan¢niho tfadu v Sumperku ze dne 23. 2. 2010, & j.
20318/10/398980804506, vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Dale zalovany
zménil napadené rozhodnuti taktéz v éasti tykajici se uvedeni Cisla bankovniho uétu, na
ktery ma byt uhrazen rozdil mezi nové a pavodné vymérenou ¢astkou odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. V ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve takto shrnul skuteénosti
zjisténé z postoupeneho spisového materialu:

Na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu, evid. ¢. 222042 5003, a
Statniho programu na podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie pro
rok 2005 bylaK. Z. poskytnuta vroce 2005 investi‘ni dotace na akci Obnova MVE
(malé vodni elektrarny) Hanusovice ve vysi 2.817.000 K¢. Nedilnou soucasti uvedeného
rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace pro rok 2005 podepsané prijemcem dotace
dne 2. 8. 2005. Zménou ¢. 2 rozhodnuti o Gcelovém urceni prostiedkt statniho rozpoctu ze
dne 11. 6. 2007, ev. ¢. 222042 5003, doslo u dotované akce k zméné v osobé investora, jimz
se stala spolecnost KRAFTWERK ZM, s.r.0.

Kontrolou provedenou tehdy mistné pfslusnym Finanénim tfadem v Sumperku
bylo zjisténo, ze tento danovy subjekt nedodrzel termin realizace stavebni dasti stavby
stanoveny jako zavazny ukazatel maximalné do prosince 2007, nebot kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano az dne 12. 10. 2009 a nabylo pravni moci dne 4. 11. 2009. Dale
danovy subjekt nedodrzel termin realizace technologické ¢asti stavby (stroji a zafizeni)
stanoveny jako zavazny ukazatel maximalné do ¢ervna 2009, protoze povoleni uzivani
stavby vodniho dila bylo vydano az dne 8. 11. 2010. Nedodrzenim uvedenych termina
doslo k poruseni rozpoctové kazné, které je popsino ve zpravé o vysledku kontroly
skutednosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Ta byla
projednana dne 22. 2. 2010 a na jejim zakladé byl danovému subjektu podle § 44a odst. 4
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 140.850 K¢.

V dobé poskytnuti dotace v roce 2005 nebyl jeji tehdejsi prijemce K. Z. platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Darnovy subjekt, ktery jako novy investor
prevzal se souhlasem poskytovatele dotace veskeré zavazky vyplyvajici z prijaté dotace, se
stal platcem DPH ode dne 1. 4. 2007. Z prostfedka poskytnutych ze statniho rozpoctu by
neméla byt hrazena DPH, pokud pfijemce dotace muze uplatnit jeji odpolet na vstupu.
Pro platce totiz nemuze byt DPH uplatnéna jako odpodet na vstupu nakladem na potizeni
zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem dotace. Danovy subjekt se stal platcem DPH
v prubéhu realizace akce splnym narokem na jeji odpocet, ktery mohl uplatnit za
poslednich 12 meésicu pred uéinnosti registrace k DPH, coz také uéinil. K. Z. uhradil
z dotace dne 12. 8. 2005 zalohovou fakturu ¢. 021/2005 ve vysi 27.800 K¢ véetné DPH a
dne 29. 11. 2005 zalohovou fakturu ¢. 05610 ve vysi 2.789.200 K¢ véetné DPH, a to v obou
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pripadech za dodavku technologického zafizeni. K zalohovym fakturam byly nasledné
vydany tcetni doklady, kterymi doslo k vyGétovani zalohy. Darlovy subjekt pak v roce
2008 a 2010 uplatnil narok na odpocet DPH z faktur hrazenych z dotace.

Jelikoz ¢astka odpoctu DPH nebyla do jednoho mésice od jeho uplatnéni vracena
zpét na tcet financniho vyporadani, doslo ze strany danového subjektu k nesplnéni
povinnosti stanovené v § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢.
26/2008 Sb. V dusledku této skuteénosti jiz nebylo mozné, aby spravce dané postupoval
podle § 44a odst. 4 pism. a) téhoz zdkona nebof se nejednalo vyhradné o nedodrzeni
ostatnich podminek ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5. Odvod mél tedy spravce dané
vyméfit podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen, tedy v v ¢astce 2.817.000 K¢. Z uvedenych dtvoda Finanéni
feditelstvi v Ostravé natidilo pfezkoumani platebniho vyméru Finanéniho duradu
v Sumperku ze dne 23. 2. 2010, ¢&. j. 20318/10/398980804506, jim% byl datiovému subjektu
vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze ve vysi 140.850 K¢.

Nasledné se zalovany zabyval témito odvolacimi namitkami, které posoudil
nasledujicim zptsobem:

V prvni odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, ze ze strany financ¢niho Gradu byly
provadény pravidelné kontroly, naposledy dne 1. 10. 2009 za Gcetni obdobi 2005 az 2009,
pricemz nikdy nebyly shledany zadné nedostatky pti plnéni podminek pridélené dotace,
vyjma nedodrzeni terminu realizace technologické casti stavby.

K tomu zalovany uvedl, ze spravce dané provedl jen jednu kontrolu dotace
poskytnuté na akci Obnova MVE Hanusovice, ktera byla zahajena dne 1. 10. 2009 a
ukoncena projednanim zpravy s danovym subjektem dne 22. 2. 2010. Pfi ni bylo zjisténo
nedodrzeni terminu realizace stavebni a technologické dasti stavby. Toto poruseni
podminek pro poskytnuti dotace bylo poskytovatelem vyclenéno do rezimu § 14 odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech jako méné zavazné a podle § 44a odst. 4 pism. a) tehoz
zakona proto v téchto pripadech ¢inil odvod 5 % z celkové castky dotace. Na zakladé

**V_V 4 / v 4 M VvV / Ve v
zjisténi z této kontroly byl danovému subjektu vymeéren odvod ve vysi 140.850 K.
V ramci posuzovani zadosti o prominuti takto stanoveného odvodu dospélo Finanéni
v i 4 v /4 v \4 vV 4 / / Ve v/ 1
reditelstvi v Ostravé k zavéru, ze odvod nebyl vyméfen ve spravné vysi, a proto nafidilo

v ’ / / /¥ . v 7/ /v 3
prezkoumani uvedeného platebniho vyméru Finanéniho Gfadu v Sumperku.

V druhé odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, ze poruseni § 14 odst. 12 (spravné § 14
odst. 11) zakona o rozpoctovych pravidlech nema své opodstatnéni, protoze ¢astka dotace
rovnajici se naroku na odpocet DPH nebyla zahrnuta do finanéniho vyporadani dotace.
V dobé zavéreéného projednani zpravy o kontrole totiz jesté nebylo financni vyporadani
provedeno, a proto spravce dané nemohl konstatovat poruseni zakona. Vymérfeni odvodu
do statniho rozpoctu je proto zcela v rozporu se zakonem.

K tomu zalovany uvedl, ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH ze
zalohové faktury uhrazené z poskytnuté dotace a vyuctované fakturami v roce 2008 a 2010,
a to v celkové vysi 446.325 K¢, priemz tuto Castku neodvedl do jednoho mésice od

v 4 4 v / Vv . v_ /7 v/ 4 4 v 4 / M M
uplatnéni naroku zpét naucet finanéniho vyporadani. Nesplnénim této povinnosti
obsazené v § 14 odst. 11 zakona o rozpocltovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008
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Sb., danovy subjekt porusil rozpoctovou kazen. K financnimu vyporadani dotace pritom
doslo tim, ze predchozi investor K. Z. dne 13. 1. 2006 vypracoval a nasledné Ministerstvu
prumyslu a obchodu predlozil formulat RA 81 za rok 2005, ve kterém je v polozce
systémové uréené vydaje uvedena castka 2.817.000 K¢, ktera odpovida poskytnuté dotaci
vCetné DPH. Navic, jak uvadi i danovy subjekt, byla predmétna dotace poskytnuta
dopfedu, kdy z prijatych finanénich prosttedkt byly hrazeny vydaje, pticemz do konce
roku 2005 byla dotace zcela vycerpana. Darovy subjekt tedy saim potvrzuje, ze ve
finanénim vyporadani dotace za rok 2005 byla uvedena vyse dotace véetné DPH.

V treti odvolaci namitce zalobkyné brojila proti stanoveni odvodové povinnosti ve
vysi celé prijaté dotace.

K tomu zalovany uvedl, ze podminky dodrzeni termint realizace stavebni a
technologické ¢asti stavby, pro jejichz nesplnéni byl vyméren odvod v ptivodni nizsi ¢astce,
byly vyclenény jako méné zavazné. Pro ulozeni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlech ve vysi 5 % z poskytnutych prosttedkd musi byt splnén
zakladni predpoklad, kterym je pravé vyhradnost poruseni podminek méné zavaznych,
tedy vyclenénych ve smyslu § 14 odst. 5 téhoz zakona. Okamzikem poruseni podminky
zasadni tak dochazi k zaniku predpokladu vyhradnosti poruseni podminek méné
zavaznych, coz ma za nasledek nutnost ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné za
pouziti § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech v plné vysi poskytnuté
dotace. Jelikoz tedy darovy subjekt porusil zasadni podminku uvedenou v § 14 odst. 11
zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008 Sb., musel spravce dané
pristoupit ke zvyseni odvodu na castku 2.817.000 K¢, kterou danovy subjekt obdrzel
od poskytovatele dotace.

Ve Ctvrté odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, Ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
jidne 12. 12. 2011 zaslalo definitivni pfiznani dotace ve vysi 2.676.150 K¢ stim, ze
povazuje bod 11 podminek pro jeji poskytnuti za splnény. Tim bylo ve véci s kone¢nou
platnosti rozhodnuto, coz nemohou zadné dalsi organy zpochybnit.

K tomu zalovany uvedl, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu nema opravnéni
ukladat prijemci dotace povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Spravu této
/4 / v 7/ 4 . V4 /4 . b 4 Ve 4 4
agendy vykonavaly v rozhodné dobé Gzemni financni organy. Definitivni ptiznani dotace
./ 4 / 4 4 v Vv v 4
jejim poskytovatelem pak neni aktem, kterym by bylo prokazano, ze nedoslo k poruseni
rozpoctove kazné.

V paté odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, Zze neni legitimovana k provadéni
kontroly rozpoctové kazné na ulelové poskytnuti dotace, jelikoz z predlozenych listin
neni zrejmeé, ze vstoupila do prav prijemce dotace.

K tomu zalovany uvedl, ze danovy subjekt prevzal se souhlasem poskytovatele
dotace, ktery byl vyjadfeny zménou ¢. 2 rozhodnuti o ulelovém urleni prostredka
statnitho rozpoctu ze dne 11. 6. 2007, veskere zavazky vyplyvajici z podminek pro
poskytnuti dotace, véetné povinnosti stanovenych zakonem. Navic tato namitka odporuje
jednani samotného dariového subjektu v prubéhu realizace akce i danového fizeni, jez
spociva kuptikladu v dokonéeni stavby, uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH
apod.
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Na zakladé téchto skutecnosti zalovany nepovazoval odvolaci namitky za dtvodné

v 4 v v 4 4 v 4 4 4 .

a dospél k zavéru, ze rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano vsouladu s pravnimi

v . b 4 VO v v 4 v 4 4 v / Vv
predpisy, nebot vdané véci doslo k poruseni rozpoctové kazné a vyse odvodu byla
4 4 / Ve / o o i \4 / v i

stanovena ve spravné vysi. Z uvedenych davodu toliko zalovany zménil odkaz na

4 4 v 4 i v v vV 4

ustanoveni zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, podle néhoz bylo rozhodnuto o vymeéreni

v 4 v 4 4 v 4 v / o v . v 7/

odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Dale zalovany v dusledku zmény organizacni

. v 7 4 o v M 4 4 v 4 v/

struktury finanénich organt zménil rozhodnuti prvniho stupné vuvedeni C(isla

bankovniho wG¢tu, na néhoz ma byt uhrazen rozdil mezi nové a ptivodné vymérfenou vysi

v 4 v 4 /4 v / 7 7 V7 Vv / 4

odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Ve zbyvajici Casti zalovany ponechal rozhodnuti
prvaiho stupné nedotceno.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, . j. 22 Af 51/2013 - 37,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni tohoto rozsudku
uvedl krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Soud sodkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997,
sp. zn. 6 A 40/96, predesila, ze nepovazuje za radny zalobni bod vseobecny odkaz na
odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim fizeni.

Jednotlivé Zalobni body vesmés kopiruji odvolaci namitky a soud se ztotoznuje
s ivahami a zavéry zalovaného, neni-li dale uvedeno jinak.

Namitka o nesplnéni podminek pro narizeni prezkumu rozhodnuti prvaiho stupné
nebyla zalobkyni nijak specifikovana a zustala tak pouze v abstraktni roviné. K ni soud
uvadi, ze neshledal nezakonnost tohoto prezkumu z hlediska jeho davodu, lhit ani vécné
ptislusnosti k jeho vedeni.

K poruseni rozpoctovych pravidel doslo, nebot zjistény skutkovy stav je v rozporu
s postupem predepsanym v § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dovolavala-li se zalobkyné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, ¢inila tak zcela nepripadné, nebot v ném se uvadi, ze pokud
zadatel o dotaci splnil podminky, které poskytovatel vymezil svym rozhodnutim, nelze
mu takové jednani pricitat k tizi. V posuzované véci je vSak situace jina, nebot napadenym
rozhodnutim neni zalobkyni kladeno k tizi splnéni podminky predepsané poskytovatelem
dotace, nybrz poruseni zakonné podminky uvedené v § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Soud neshledava spravnou ani namitku, Ze vyméfeni odvodu za poruseni

v / 4 v 4 4 . 4 4 4
rozpoc¢tové kazné brani finalni rozhodnuti poskytovatele dotace ze dne 12. 12. 2011.
Ministerstvu pramyslu a obchodu totiz nepfislusi vykon spravy odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné ani nema opravnéni ukladat prijemci dotace povinnost takového
odvodu. Navic nelze sméSovat poskytnuti dotace a vyméfeni odvodu za poruseni

v / / v 4 v M M | v 4 \4 v
rozpocCtové kazné. Stanoveni odvodu nepfedstavuje jakési zruseni dotace, takze obé
uvedena rozhodnuti obstoji vedle sebe. Obdobné je bez vyznamu kontrola dané z pridané
hodnoty za rok 2009 provedena u zalobkyné, nebot ta nepredstavuje prekazku pro
predepsani odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.
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Naroky na odpocet DPH byly z faktur hrazenych z dotace uplatnény v roce 2008 a
2010. Uzavteni dota¢niho pripadu poskytovatelem dotace v roce 2011 je tak pro posouzeni
véci bezpfedmétné.

Rovnéz je bez vyznamu skute¢nost, ze v dobé poskytnuti a ptijeti dotace nebyl K.
Z. platcem DPH. Poruseni rozpoctové kazné je totiz spatfovano v jednani zalobkyné,
jehoz se dopustila v dobé, kdy jiz byla platkyni DPH a po uplatnéni naroku na odpocet
DPH castku v této vysi neodvedla ve lhaté 1 mésice na Gclet finanéniho vyporadani.

Nespravnost vyse predepsaného odvodu zalobkyné v zalobé nenamitala a ucinila
tak az v doplnéni zaloby. Podle § 71 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), vsak zalobkyné muze rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Tato lhata vsak pred
doplnénim zaloby uplynula, uvedeny zalobni bod tak byl uplatnén opozdéné a soud se jim
nezabyval.

Zavérem soud zduraznuje, ze na dotaci ze statniho rozpodtu neni pravni narok
a jeji poskytnuti je fakticky dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptrisnymi podminkami zavazujicimi jejtho pfijemce. Pravé proto je pfijemce dotace
povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat zakonné podminky a také
podminky obsazené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V dané véci proto zalobkyné, ktera uplatnila
narok na odpocet DPH pfi dotované akci, nemohla zaroven zadat zahrnuti DPH mezi
vydaje zpusobilé k proplaceni z poskytnuté dotace. V tomto ptipadé totiz DPH nebyla
nakladem, ktery by zalobkyné vynalozila z vlastnich zdroji. Neodvedenim ji uplatnéného
naroku na odpocet DPH ve stanoveném jednomeésiénim terminu se zalobkyné nepripustné
obohatila na tkor statniho rozpoctu, za coz ji byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové
kazné, ktery soud shledal zakonnym a bezvadnym.

Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud neshledal zalobu davodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté blanketni kasani stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka
uvedla, ze ji podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka konkrétné namitla, ze krajsky soud provedl nespravny vyklad otazky
tykajici se casové pusobnosti novely zakona o rozpoctovych pravidlech. Pokud by se
vychazelo ze zavéru zalovaného, ze K. Z. jako pfijemce dotace proved! finan¢ni vyporadani
dotace tim, ze dne 13. 1. 2006 vyplnil formular RA 81 za rok 2005, kde je v polozce
systémové urcené vydaje uvedena Castka 2.817.000 K¢ véetné DPH, coz je vys$e poskytnuté
dotace, pak skute¢nosti tykajici se finan¢niho vyporadani dotace nelze pomérovat pravni
Upravou, ktera nabyla G¢innosti az vice nez po dvou letech. Pfitom je treba zdaraznit, ze
zakon o rozpocltovych pravidlech, ve znéni G¢inném pred jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 26/2008 Sb. (do 29. 2. 2008), neobsahoval ustanoveni § 14 odst. 11, podle néhoz
je prijemce dotace povinen do meésice od uplatnéni naroku na odpocet DPH odvest castku
odpoctu na ucet finanéniho vyporadani. Navic zakon ¢.26/2008 Sb. v prechodnych
ustanovenich neobsahuje ve vztahu k finanénimu vyporadani dotace zadna zvlastni
pravidla. Proto krajsky soud i spravni organy pfi svém rozhodovani porusily princip
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pravniho statu zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdyz v posuzovaném
pripadé aplikovaly pravani normu, ktera ma feSit situace souvisejici s financnim
vyporadanim dotace nastalé az po jeji G¢innosti.

Dale stézovatelka namitla nespravnost zavéru krajského soudu, ktery nepovazoval
W4 /v 4 v 4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4
za radny zalobni bod vseobecny odkaz na odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim rizeni.
Takovy postup krajského soudu byl totiz formalisticky, odporujici smyslu a Géely podani
zaloby a porusujici Ustavné zaruCené pravo na soudni ochranu, jak vyplyva i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. II. US 491/98. Navic krajskému soudu nic
nebranilo, aby ji na uvedeny nedostatek spravni zaloby upozornil, vyzval k odstranéni vad
pti stanoveni pfimérené lhiity a poudil o nasledcich nesplnéni takové vyzvy.

Podle dalsi kasacni namitky neobstoji ani zavér krajského soudu, ze namitané
4 /4 4 / Vv vV / v v v v \4 4 M
nespravné stanoveni vyse vymeéreného odvodu bylo uplatnéno opozdéné az v ramci
doplnéni zaloby. Stézovatelka totiz v tomto podani neformulovala nové zalobni body a jen
s odkazem na tvrzeni obsazena v zalobé a uplatnéna v fizeni pred spravnimi organy
doplnila svou dosavadni pravni argumentaci. Pokud se tedy krajsky soud uvedenou
4 / IV /4 4 Vv . .
otazkou nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Tento rozsudek je
treba bez dalstho zrusit, nebot pro chybéjici argumentaci nelze viibec posoudit, jaky by byl
nazor krajského soudu na danou otazku a zda by nevedl k vydani jiného rozhodnuti ve
VO 4 Vv 4 \4 /4 M v /4 /
véci samé. Rovnéz rozhodnuti zalovaného neobsahuje prezkoumatelné uvahy
k oddvodnéni vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné, a proto mélo byt krajskym
soudem bez dalsiho zruseno.

Konecné stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud vibec nezabyval namitkou, podle
niz prijemcem dotace byl a stale je K. Z., zatimco ona vystupuje v postaveni investora.
To samé ostatné konstatuje také samotny zalovany, ktery uvedl, ze na zikladé zmény
rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zméné investora. Navic ve finalnim priznani
dotace ze dne 12.12.2011 Ministerstvo prumyslu a obchodu nadale za prijemce dotace
oznac¢uje K. Z., a to davno poté, kdy podle zalovaného mélo dojit se souhlasem
poskytovatele dotace k prechodu prav a povinnosti stanovenych v podminkach pro
ptiznani dotace a v zakoné o rozpoctovych pravidlech. Tento zavér zalovaného tak nema
oporu v provedenych dikazech. Pokud podle krajského soudu a zalovaného vykon spravy
odvodu za poruSeni rozpoltove kazné neptislusi Ministerstvu pramyslu a obchodu, pak
obdobné je treba nahlizet na otazku urceni osoby, vuéi niz tento vykon spravy sméruje.
Uvedenou osobou je pfitom pifijemce dotace, ktery je nezaménitelné oznalen
v rozhodnutich a dalsich dokumentech Ministerstva prumyslu a obchodu, a nikoliv subjekt
urceny na podkladé volné Gvahy spravce dané.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti odvolacitho organu a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozmuje s pravnimi

4 / i M / v o / 4 / M /
nazory vyslovenymi krajskym soudem a povazuje napadeny rozsudek za zakonny. Krajsky
soud se v ném radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, své zavéry jednoznacné a
srozumitelné odivodnil s odkazem na prislusna zakonna ustanoveni a pritom vychazel
z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku je tak bezpfedmétna. Dale krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka narok na
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odpocet DPH na zakladé faktur hrazenych zdotace uplatnila vroce 2008 a 2010.
Povinnost, kterou méla stézovatelka plnit, je proto nutné posuzovat podle zikona o
rozpoCtovych pravidlech, ve znéni zakona ¢.26/2008 Sb., ktery ji upravoval pravé
v ustanoveni § 14 odst. 11. Vseobecny odkaz na odvolaci namitky nelze povazovat za
fadny zalobni bod, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2005,
¢. j. 2 Afs 29/2005 - 104. Postup krajského soudu, ktery neptipustil dalsi zalobni body po
lhtté pro podani zaloby, je vsouladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, jakoz
1 v usneseni téhoz soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/209 - 84. Konecné stézovatelka
v zalobé viibec neuvedla namitku, ze pfijemcem dotace byl K. Z., zatimco ona vystupovala
v postaveni investora, a proto se timto tvrzenim nemohl krajsky soud zabyvat.
Stézovatelka v zalobé pouze namitla, ze platebni vymér smétuje proti ni, av§ak v dobé
poskytnuti a pouziti dotace nebyl jeji piijemce K. Z. platcem DPH, priCemz s touto
namitkou se krajsky soud vyporadal. Na zikladé téchto skuteCnosti zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka brojila proti pouziti § 14 odst. 11 zakona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008 Sb., krajskym soudem a obéma
spravnimi organy, nebot v posuzovaném pripadé bylo finan¢ni vyporadani dotace
provedeno jesté pred Géinnosti tohoto ustanoveni. V ném obsazend rozpoctova pravidla
nebyla zadnym zpusobem porusena ani podle pfislusné zalobni namitky, se kterou se
krajskym soud neztotoznil, kdyz zjistény skutkovy stav shledal v rozporu s postupem
predepsanym v § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech. Tvrzeni o nespravném
vykladu Casové pusobnosti zakona ¢. 26/2008 Sb. tedy prfedstavuje rozvinuti argumentace
vztahujici se k zalobnimu bodu, v némz stézovatelka poukazala na nemoznost aplikace §
14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech v dané véci. Nejvyssi spravai soud se proto
mohl touto otazkou zabyvat.

Podle § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008
Sb., fyzicki nebo prauvnickd osoba, kterd zaplatila za porizeni wvéci nebo sluZeb, obstarani
vykoni, provedeni praci nebo za nabyti prav penéZnimi prostvedky z dotace a uplatnila ndrok
na odpocet dané z pridané hodnoty, do kterého zabrnula i Cistku, na jejiz odpocet méla pravo z
diivodu rohoto porizent, nesmi tuto Cstku zabrnout do financnibo vyporaddani dotace. Jestlize ji
do néj zabrnula a ndarok na odpocet uplatnila az poté, je povinna do mésice od uplarnéni ndaroku
odvést Cistku odpoctu na vicet financnibo vyporidani. Zakon ¢. 26/2008 Sb. nabyl G¢innosti
dnem 1. 3. 2008 a k novelizovanému znéni § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech
neobsahoval zadné prechodné ustanoveni.

Vdané véci byla K. Z. vroce 2005 poskytnuta investicni dotace na akci
Obnova MVE Hanusovice v dastce 2.817.000 K¢, zniz za dodavku technologického
zatizeni pro MVE uhradil dne 12. 8. 2005 zalohovou fakturu ¢. 021/2005 ve vysi 27.800 K¢
vcetné DPH a dne 29. 11. 2005 zalohovou fakturu ¢. 05610 ve vysi 2.789.200 K¢ vcetné
DPH. Do finanéntho vyporadani dotace, k némuz doslo dne 13. 1. 2006 vypracovanim a
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predlozenim formulare RA 81 za rok 2005 Ministerstvu prumyslu a obchodu, tehdejsi
ptijemce dotace zahrnul mezi systémové urcené vydaje ¢astku 2.817.000 K¢ odpovidajici
celé vysi poskytnuté dotace véetné DPH. Tento postup vyplyval ze skutecnosti, ze K. Z.
jako neplatce DPH nemohl uplatnit narok na odpocet z prijatého zdanitelného plnéni,
které bylo uhrazeno z poskytnuté dotace. Platkyni DPH v$ak byla s G¢innosti od 1. 4.
2007 stézovatelka, ktera na zakladé zmény ¢. 2 rozhodnuti o Gcelovém urceni prostredku
statnitho rozpoétu ze dne 11.6.2007, ev. ¢. 222042 5003, prevzala se souhlasem
poskytovatele dotace veskeré zavazky vyplyvajici z prijaté dotace. Stézovatelka uplatnila
odpocet DPH na zakladé faktur vystavenych dne 19. 4. 2008 ve vysi 214.200 K¢ vletné
DPH, dne 6. 6. 2008 ve vysi 130.305 K¢ véetné DPH, dne 30. 9. 2008 ve vysi 2.335.375 K¢
véetné DPH a dne 30. 10. 2010 ve vysi 110.670 K¢ vcetné DPH, kterymi doslo
k vyaétovani zaloh za dodavku technologického zatizeni pro MVE Hanusovice.

Céstku odpottu DPH ve vysi 446.325 K¢ tedy stézovatelka ve skute¢nosti obdrela
dvakrat, a to nejprve ve formé predchozi Ghrady DPH za dodani zbozi z poskytnuté
dotace, z niz méla jako novy investor dotované akce uzitek, a posléze ve formé uplatnéni
DPH na vstupu za prijeti téhoz zdanitelného plnéni. Pravé zamezeni takového
obohacovani na tkor statniho rozpoctu bylo Gcelem § 14 odst. 11 zakona o rozpocdtovych
pravidlech, ve znéni zakona ¢.26/2008 Sb., jak vyplyva z dGvodové zpravy k uvedené
novele (www.psp.cz, digitalni repozitat, rok 2007, snémovni tisk 293/0). Jestlize tedy
predchozi investor zahrnul do finan¢niho vyporadani dotace ¢astku odpovidajici DPH za
prijaté zdanitelné plnéni, jez bylo uhrazeno zdotace, nasledné zného stézovatelka
uplatnila odpodet DPH a v mésiéni lhaté od uplatnéni tohoto naroku neodvedla castku
odpoctu na cet finan¢niho vyporadani, je za pouziti jazykového 1 teleologického vykladu
uvedeného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech zrejmeé, ze stéZovatelka porusila
povinnost v ném obsazenou.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit provedeni finan¢niho vyporadani dotace jesté
prede dnem 1. 3. 2008, v némz zakon ¢. 26/2008 Sb. nabyl Géinnosti, jak se namita
v kasacni stiznosti. Smyslem § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni této
novely, je totiz zabranit zahrnuti ¢astky odpoctu DPH do finanéniho vyporadani dotace,
pripadné napravit tento pro statni rozpocet nezadouci stav. Jednotlivé faktury, na zakladé
nichz stézovatelka uplatnila naroky na odpocet DPH, byly vystaveny az po u¢innosti
zakona ¢. 26/2008 Sb., a proto jim novelizované znéni § 14 odst. 11 zakona o
rozpoctovych pravidlech se na posuzovany pripad bezesporu vztahuje.

Krajsky soud 1 oba spravni organy tedy pfi aplikaci pravni normy obsazené v § 14
odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008 Sb., nikterak
nepochybily, ato ani z hlediska jeji Casové pusobnosti. Uvedena pravni otazka byla
v predchazejicim fizeni posouzena soudem spravné, takze v tomto sméru nebyl naplnén
dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ve druhé kasacni namitce stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
podle néhoz nelze za radny zalobni bod povazovat vseobecny odkaz na odvolaci namitky
uplatnéné ve spravnim rizeni.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
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diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Smyslem
uvedeni zalobniho bodu je predevs§im vymezeni obsahu soudniho prezkumu tak, aby bylo
ztejmé, jaké konkrétni skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem
tvrzené nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. Jedna se pfitom o odraz dispozi¢ni zasady,
ktera svéfuje zalobci, aby sam uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich davoda zalobu
podava. Podle § 75 odst. 2 s. . s. je totiz soud zalobnimi body vazan a toliko v jejich
mezich prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu. Lileni skutkovych
okolnosti pfitom nemuze byt typovym vystizenim urcitych obvyklych nezakonnosti,
k nimz muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
Pravni duvody nezdkonnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud mohl dostate¢né vymezit, ve vztahu k jakym pravnim normam bude
sméfovat jeho prezkum (srov. Potésil L., Simicek V. a kol.: Soudni ¥ad spravni, Komentat,
Leges, Praha 2014, str. 629 a nasl. a tam zminény rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

Takto pozadované kvality zalobniho bodu nemuze spliiovat obecny odkaz na
odvolaci namitky, nebot se jedna o natolik nekonkrétni divod, znéhoz neni mozné
nikterak dovodit, jaké skutkové a pravni otazky maji byt pfedmétem soudniho prezkumu.
Na zakladé tohoto blize nespecifikovaného zalobniho bodu pfitom krajsky soud nemél
povinnost postupem podle §37 odst. 5 s. f. s. vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad
zaloby, nebot ta obsahovala dalsi dostate¢né vymezené skutkové a pravni davody tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, na zdkladé nichz ji bylo mozné projednat (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy nepostupoval formalisticky ani neporusil dstavni pravo
stézovatelky na soudni ochranu, kdyz nepovazoval odkaz na odvolaci namitky za fadny
v 4 vV M
zalobni bod a nevyzval stézovatelku, aby tento stav odstranila. V tomto ohledu tedy
nedoslo k vadé rizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti

v . 4 v v o v 7 /v i / 4
o véci samé, takze nebyl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.
v
f.s.

Podle tfeti kasaéni namitky neobstoji zavér krajského soudu, ze namitané
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nespravné stanoveni vySe vymeéreného odvodu bylo uplatnéno opozdéné az v ramci
doplnéni zaloby.

K této namitce je nutné uvést, ze zaloba podana krajskému soudu dne 26. 4. 2013
neobsahuje byt jen obecné a strucné vymezeni pravniho divodu nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery by spoéival v tvrzené nespravné aplikaci § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona
o rozpoctovych pravidlech pfi stanoveni vyse odvodu stézovatelce za poruseni rozpoctové
kazné. Teprve az v podani nazvaném jako doplnéni pravni argumentace ke spravni zalobe,
které krajsky soud obdrzel dne 20. 10. 2015, stézovatelka s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedla, ze v pripadé zavéru o poruseni rozpoctovych pravidel
j1 mél byt ulozen odvod maximalné v Castce 446.325 K¢ odpovidajici vysi odpoctu DPH, a
nikoliv v castce 2.817.000 K¢ odpovidajici vysi celé poskytnuté dotace. Tato namitka, ktera
byla uplatnéna davno po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, vsak v ni ze
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zminénych divodd neméla zadny zaklad, ktery by bylo mozné takto argumentaéné

V/Ve . v 4 v v /v 4 4 . / v v v v
rozsirit. Proto se nejednalo o doplnéni véas uplatnéné zalobni namitky, nybrz o opozdéné
podanou novou namitkou, k niz nemohl krajsky soud podle § 71 odst. 2 véty tfeti a § 75
odst. 2 véty prvni s. . s. pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného prihlizet.

Z téchto duvodu krajsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval otazkou spravnosti
vySe odvodu za poruseni povinnosti stanovené v § 14 odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008 Sb. Proto v tomto sméru nelze napadeny rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny a divod kasaé¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.

v / 4 v * Ve 4 7 o v 4 / Vv
s. za naplnény. Otazku prezkoumatelnosti ¢i spravnosti uvah k odivodnéni vyse odvodu

v 4 v 4 4 v /7 v 4 4 M vV/ 4 4
za poruseni rozpoctové kazné v rozhodnuti zalovaného neni Nejvyssi spravai soud podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. opravnén fesit, nebot tento divod nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti nebyl véas uplatnén v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak stézovatelka mohla

ve -
udinit.

V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud opomnél
v/ 4 . I V7 v . . .
vyporadat s namitkou, podle niz pfijemce dotace byl a stale je K. Z. a ona vystupuje jen
v postaveni investora.

Ve shodé s zalovanym je nutné uvést, ze takovy zalobni bod nebyl v zalobé ani
v jejim doplnéni uplatnén. Stézovatelka totiz skutecné toliko v zalobé namitla, ze platebni
/ v VV - o Ve 4 v v 4 Ve / V7/e
vymér smeéfuje vuci ni, avsak v dobé poskytnuti a pouziti dotace nebyl prijemce dotace K.
Z. platcem DPH. Oproti uvedené kasa¢ni namitce se tedy evidentné jedna o zcela jiny
/4 4 o / /4 M /7 vV / / o v 4
pravni duvod tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného, se kterym se oduvodnéni
napadeného rozsudku radné vyporadalo. Jestlize tedy stézovatelka v zalobé nezpochybnila
své postaveni jako osoby, ktera se souhlasem poskytovatele dotace prevzala veskeré
zavazky vyplyvajici z prijaté dotace, nemohl se krajsky soud touto otazkou zabyvat. Ani
v tomto pripadé proto nelze shledat jeho rozsudek neprezkoumatelnym a duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnénym.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni

v/ v/ v / M M v/ 4 V4 /v *V/ / 4 4
nepfisludi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



