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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. Toma$em Vymazalem, advokatem, sesidlem Wellnerova 1322/3c,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 59 A 9/2014 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 1. 2016,
¢.j.59 A 9/2014 -39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.10.2014, ¢.j. KUOK 96048/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. MMPr/097751/2014/GO, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni ke
dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto jednani se zalobce
dopustil tim, ze dne 12.11.2013 kolem 07:40 hodin fidil v takové dobé po uziti jiné
navykove latky, kdy mohl byt jesté pod jejim vlivem, motorové vozidlo tovarni znacky
Renault Megane, registraéni znalky X, ptidem? byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Vysledek testu, ktery byl proveden za pouziti testeru Drugwipe 5S, byl
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pozitivni na jinou navykovou latku ze skupiny amfetaminy, extaze, speed a
metamphetaminy. Na vyzvu policisty se zalobce podrobil léekafskému vySetfeni, pfi
kterém mu byly odebrany vzorky krve a moci pro laboratorni a toxikologické vysetfeni.
Laboratornim rozborem vzorku krve obvinéného bylo prokazano, ze v krevnim séru mél
koncentraci 143 ng/ml metamfetaminu a 13 ng/ml amfetaminu. Timto jednanim zalobce
porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 15.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 10 mésicu pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti; dale mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢

[2]  Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal prabéh fizeni
v 4 4 4 4 v i v v v 4 v Vv v 4
pred spravnim organem prvniho stupné a vyslovil presvédleni, ze predlozené podklady
zcela objasnuji skuteény stav véci a spolehlivé prokazuji spachani prestupku zalobcem.
Odkazal pfitom na obsah vypovédi zasahujicich policistt, ktefi potvrdili pozitivai
orientatni vySetreni zalobce nalatku amfetaminy, extaze, speed a metamphetaminy,
vysledky lékarského vysetfeni a zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Ivo Valka, CSc.,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, z néhoz vyplyva, ze v krevaim vzorku byl
prokazan metamfetamin (pervitin) a jeho metabolit amfetamin, a to 143 pg/l
metamfetaminu a 13 pg/l amfetaminu. Dale znalec ve svych zavérech k Gcinkum
4 / 4 \4 / 4 4 M v 4 Ve _/ i
prokazanych latek uvedl, ze konkrétni miru ovlivnéni uréité osoby metamfetaminem nelze
vétsinou jednoznalné urcit. Ovlivnéni jedince psychotropnimi latkami je totiz zavislé
/ v v o M 4 \4 4 v o M v/ / 4 /v
nacelé radé faktort, zejména na mnozstvi, dobé, zpusobu a frekvenci uzivani, mire
tolerance (tedy na navyku) a také na fyzickych a psychickych dispozicich uzivatele.
Vysledkem spoluptisobeni vsech uvedenych faktort muze byt zna¢né rozdilna individualni
odezva na aplikované mnozstvi. V odborné literatute jsou koncentrace metamfetaminu v
krvi od 100 - 200 pg/l uvadény jako hranice oblasti toxickych koncentraci, kdy se jiz
mohou projevovat nezadouci Gcinky metamfetaminu spojené s predavkovanim. Uvedené
hodnoty tedy mohou byt povazovany za hranici vylucujici zptsobilost bezpecného fizeni
motoroveho vozidla. S ohledem na vyse uvedené lze davodné predpokladat, ze prokazané
hodnoty v krvi zalobce zakladaly u jmenovaného stav vylucujici zptsobilost k bezpecnému
fizeni motoroveho vozidla.

[3]  Zalovany k namitkim Zalobce uvedl, e spravni orgin prvniho stupné odkézal na
natizeni vlady ¢ 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, ale tento predpis nabyl Glinnosti az 2. 4. 2014, proto nemohl byt v dané véci
aplikovan, ale bylo k nému ptihlédnuto ohledné hodnot v ném uvedenym pro navykové
latky metamfetamin a amfetamin, kdyZ hrani¢ni hodnota pro ovlivnéni je stanovena ve
vysi 25 ng/ml. U zalobce pfitom bylo zjisténo, ze mél vkrvi hodnoty 143 pug/l
metamfetaminu a 13 pg/l amfetaminu. Znalec v predmétném posudku jednoznalné
konstatoval, ze zalobce se zjisténymi hodnotami navykovych latek byl jimi ovlivnén, kdyz
takovy nalez v krvi fidice motorového vozidla je vyznamnym rizikovym faktorem pro
bezpeéné ovladani motorového vozidla, tudiz takovy stav neni slulitelny s bezpeénym
ovladanim motorového vozidla. K posouzeni, zda zalobce byl ve stavu vyluéujicim
zpusobilost ovladat motorového vozidlo, je podle Zalovaného pfislusny znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie; pokud by vsak zalobce byl ve stavu vyludujicim jeho
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, jednalo by se podle nazoru zalovaného s nejvétsi
pravdépodobnosti o trestny {in  (precin) ohrozeni pod vlivem navykové latky.
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K pozadavku zalobce na zpracovani revizniho znaleckého posudku zalovany odvétil, ze jej
neshledal divodnym, nebot podle jeho nazoru bylo spolehlivé prokazano, ze obvinény byl
v dobé Fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou latkou. Zalobce mél ostatné
moznost takovyto posudek predloZit sim, pokud na ném trval. Zalovany se neztotoznil ani
s vytkou zalobce, ze odebrany krevni vzorek byl vyhodnocen po lhaté 8 tydnd, kdy mél
byt jiz zlikvidovan. Zalobce totiZ dezinterpretuje znalecky posudek, ktery hovot pouze o
tom, ze zbyly biologicky material bude ulozen v toxikologické laboratofi.

[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 5. 11. 2014, v niz
namital, ze spravni organy véc nespravné posoudily a ze nepostupovaly v souladu se
4 v M 4 o o
zasadou v pochybnostech ve prospéch pachatele, a to jak ve vztahu k posouzeni dukazy,
tak 1 ve vztahu k naslednému vyhodnoceni jejich obsahu. Zalovany totiz ,nedal prostor”
pro rozhodovani o jakychkoli namitkach zalobce, tudiz se nedostatecné vyporadal s jeho
odvolanim. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 12. 2014, v ném? uvedl, Ze ¥alobce
sice zpochybnuje jednotlivé podklady, avsak cini to velmi obecné a konkrétné neuvadi,
ktery podklad byl hodnocen nespravné. Vyslovil presvédcenti, ze se s odvolanim zalobce
fadné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a ze v dané véci byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v souladu se zasadou zakonnosti. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobce nebyl v prubéhu fizeni kracen svych pravech a zalovany proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[6]  Zalobce v podani ze dne 11. 1. 2016, oznadeném jako doplnéni Zaloby, uvedl, Ze
silni¢ni zakon byl novelizovan zikonem ¢. 233/2013, s Géinnosti od 17. 8. 2013, tim
zpusobem, ze limitni hodnoty navykové latky, po jejichz dosazeni 1ze hovofit o naplnéni
skutkové podstaty prestupku, musely byt stanoveny v provadécim predpise. Prislusny
provadéci predpis vSak nabyl Géinnosti az 2. 4. 2014, tj. po spachani Gdajného prestupku
alobcem. Zalobce proto vyslovil nazor, e v dobé tidajného prestupku neexistoval Z4dny
predpis, na jehoz zakladé by bylo mozné mu klast za vinu spachani protipravniho jednani.
Zalobce mél za to, e vzniklé pravni vakuum mu nelze klst k tiZi a nelze jej obchazet ani
odkazem na znalecky posudek.

[7]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 1. 2016,
¢. .59 A 9/2014 - 39, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud potvrdil, Ze postup pti prokazani prestupku fizeni pod vlivem navykové latky do
Géinnosti novely zakona o silniénim provozu (do 16. 8. 2013) byl takovy, Ze vzorky
odebrané modéi a krve byly zaslany do toxikologické laboratote k ovéfeni pfitomnosti
navykové latky; nasledné bylo ptistoupeno kanalyze krevniho vzorku pomoci
specifickych chromatografickych metod v kombinaci s hmotnosti spektrometrii, jejiz zavér
byl obsazen ve znaleckém posudku; ten vSak obsahoval pouze uréeni mnozstvi navykové
latky. K prokazani naplnéni skutkové podstaty prestupku vsak bylo nutné provést dalsi
znalecké zkoumani znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné ovlivnéni
prestupce navykovou latkou. Pozdéji vsak doslo k novelizaci § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, a to zdkonem ¢. 233/2013 Sb. sddlinnosti od 17. 8. 2013, kdyz
zakonodarce zavedl tzv. analyticky princip, ktery vychazi z nejnovéjsich védeckych
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poznatkl na poli odhalovani navykovych latek u fidicd, podle nichz u nékterych
navykovych latek 1ze jasné specifikovat, od kterého mnozstvi a u jakych navykovych latek
M v 4 Ve 1V A% M i v /4 4 /4 4 4 Ve
je mozné na ridice pohlizet jako na ovlivnéného navykovou latkou. Zakonodarce pritom
zvolil formu zmocnéni k vydani provadéciho predpisu, kterym mél byt stanoven seznam
navykovych latek, u nichz lze analyticky princip uplatnit, véetné stanoveni meznich
hodnot. V duasledku této pravni Gpravy tak podle soudu odpadla potfeba nechat v kazdém
jednotlivem pripadé zpracovat znalecky posudek zoboru psychiatrie, pticemz pro
prokazani viny postacuji pouze vysledky toxikologického zjisténi. U téch navykovych
latek, které nejsou v provadécim pravnim predpisu vyjmenovany, vsak k zadné zméné
oproti predchozimu stavu podle zavéru soudu nedoslo, tj. spravni organy musi provést
standardni dokazovani. PrisluSnym provadécim predpisem bylo narizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., které vsak nabylo Gcinnosti az dne 2. 4. 2014, tudiz toto nafizeni nemohlo mit dopad
na skutek, ktery se stal vlistopadu 2013. Za situace, kdy neexistoval seznam jinych
’ / ’ . .. ’ , ’ v RV Ve
navykovych latek a jejich hodnot, spravni organy mély postupovat stejné jako pri
Vv 4 4 7/ v Ve / 4 4 4 v 4 v .
predchozi pravni Gpravé, tedy za pouziti standardniho zkoumani. To se vsak v dané véci
nestalo, nebot spravni organy vysly toliko ze znaleckého posudku znalce z odvétvi
toxikologie, coz je pro uréeni, zda a jak byl Zalobce ovlivnén navykovou latkou v dobé
v/ 4 M v / / v vV 4 4 4 4 i
fizeni vozidla, nedostatecné. Tento zavér rovnéz odpovida recentni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu ohledné prokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykoveé latky. Soud se v neposledni radé neztotoznil se zavérem
\4 4 v / v v i v **V_V / M 4 i
zalovaného, ze znalec ve svém posudku uvedl, Ze zalobce byl ovlivnén zjisténymi latkami,
nebot znalec pouze popisoval obecné charakteristiky latek zjisténych u zalobce.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
12. 1. 2016, ¢.3.59 A 9/2014 - 39, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 2. 2016. V doplnéni kasac¢ni stiznosti ze
dne 3. 3. 2016 uvedl, ze ji podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.).
Stézovatel namital, ze v predmétném ftizeni bylo zkoumano, zda se zalobce dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, tedy zda
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) tehoz predpisu ridil vozidlo po poziti alkoholického napoje
nebo pouziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
Poukazal pritom na to, ze zalobce nebyl vinén z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. c) téhoz zakona, ktery pro své naplnéni pozaduje zkoumani, zda fidi¢ fidil vozidlo
nebo jel na zviteti ve stavu vylucujicim zpusobilost. S ohledem na znéni téchto ustanoveni
mél stézovatel za to, ze jeho povinnosti bylo zamérit se pouze na zjistént, zda zalobce ridil
vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, coz bylo v dané véci podle nazoru stézovatele
prokazano. Zavéry Nejvyssitho soudu, které cituje krajsky soud, se tykaji zcela jiné
skutkové podstaty, jezje pouzitelnd pouze v pfipadé stavu vylucujicim zpusobilost
k vykonu linnosti. Jako dikaz prokazani ovlivnéni jinou navykovou latkou zalobce byl
pritom vzat nejen znalecky posudek znalce voboru zdravotnictvi - toxikologie,
ale i odborné stanovisko Ceské spoleénosti soudniho lékatstvi a soudni toxikologie ve véci
problematiky posuzovani ovlivnéni fidi¢d navykovymi latkami. Pravé na zavérech této
spolecCnosti byly nasledné stanoveny limitni hodnoty nékterych navykovych latek. Krajsky
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soud stézovateli rovnéz nespravné vytknul uziti slov, ze ,zalobce byl jednoznacné ovlivnén
zjisténymi latkami“, nebof napadené rozhodnuti pouze obsahuje shrnuti ptislusnych
zavéru znalce. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil v podani ze dne 21. 3. 2016, v ném? citoval
ptislusna ustanoveni zakona o silninim provozu, z nichz dovozoval, Ze spravni organy
musely prokazat, ze fidil vdobé, kdy mohl byt jesté pod vlivem navykové latky.
Nepostacuje tedy pouze konstatovat, ze se vjeho téle nasla droga. Poukazal na praxi
spravnich organa pred 17. 8. 2013 ohledné dokazovani ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou,
pricemz vyslovil presvédCent, ze za situace, kdy neexistoval prislusny provadéci predpis,
mély spravni organy postupovat i po tomto datu v souladu se svou predchozi rozhodovaci
praxi. Setrval rovnéz na argumentaci, ze bylo nutné, aby minimalni hodnoty navykovych
latek v krvi fidice stanovil provadéci pravni predpis, pokud vSak ten nebyl v predmétné
dobé ucinny, nelze hovotit ani o tom, ze by takové jednani bylo protipravni, nebot chybél
pravni ziklad v podobé provadéciho predpisu. Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci

vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2s. 1. s.) a
v/ 4 b4 M v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze
kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem wv predchdzejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
predchazejicim tizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[13] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni
organ prvniho stupné nechal vypracovat znalecky posudek ohledné zjisténi druhu a
mnozstvi navykové latky obsazené v krevnim vzorku zalobce. Znalec Ing. Ivo Valka, se
specializaci z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ve znaleckém posudku ze dne 30. 1.
2014 dospél k zavéru, ze v krevnim vzorku zalobce byl zjiStén metamfetamin (pervitin) a
jeho metabolit amfetamin, a to 143 pg/l metamfetaminu a 13 pg/l amfetaminu. Dale znalec
ve svych zavérech k G¢inkim prokazanych latek uvedl, zZe konkrétni miru ovlivnéni uréité
osoby metamfetaminem nelze vétSinou jednoznaéné urcit. Ovlivnéni jedince
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psychotropnimi latkami je totiz zavislé na celé fadé faktoru, zejména na mnozstvi, dobe,

o M v/ 7 4 7V 4 /4 M /
zpusobu a frekvenci uzivani, mife tolerance (tedy na navyku) a také na fyzickych a
psychickych dispozicich uzivatele. Vysledkem spolupusobeni vsech uvedenych faktora

oV / v v 4 S . 4 4 i 4 v 4
muze byt podle znalce znacné rozdilna individualni odezva na aplikované mnozstvi. V
odborné literature jsou koncentrace metamfetaminu v krvi od 100 - 200 pg/1 uvadény jako
hranice oblasti toxickych koncentraci, kdy se jiz mohou projevovat nezadouci uéinky
metamfetaminu spojené s predavkovanim. Uvedené hodnoty tedy mohou byt povazovany
za hranici vylucujici zpusobilost bezpe¢ného fizeni motorového vozidla. S ohledem na
vyse uvedené lze podle zavéru znalce divodné predpokladat, ze prokazané hodnoty v krvi
v 4 M 4 V. o/ 7/ o i v / v/ 4
zalobce zakladaly u jmenovaného stav vylucujici zpusobilost k bezpe¢nému fizeni
motorového vozidla.

[14] Spravni organ prvaniho stupné k otdzce ovlivnéni zalobce navykovymi latkami
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014, ¢ j. MMPr/097751/2014/GO, uvedl,
ze je irelevantni, ze zalobce subjektivné nepocitoval ovlivnéni navykovou latkou. Odkazal
rovné? na odborné stanovisko Ceské spoleénosti soudniho lékatstvi a soudni toxikologie
Ceské 1éka¥ské spole¢nosti J. E. Purkyné, tykajici se problematiky posuzovani ovlivnéni
f1di¢t navykovymi latkami, podle néhoz fidi¢ je ovlivnén navykovou latkou v pripadé, ze
nebyla prekrocena arbitrarné dana koncentracni mez navykové latky v krevaim vzorku.
V pripadé methamfetaminu a amfetaminu je koncentra¢ni mez dana hodnotou 25 pg/l. U
amfetaminu nebyla u zalobce tato mez prekrocena, u methamfetaminu vsak byla podle
spravniho organu prvniho stupné prekrocena vyrazné.

[15] Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 16. 8.
2013 platilo, ze ,7idi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostredné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uziti navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod jejich vlivem.“ Podle ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni po 17. 8. 2013 plati, ze ,,7idic nesmi
¥idit vozidlo nebo jer na zviveti bezprostiedné po poziti alkoholického ndapoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ndvykové
latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych
navykovych litek uvedenych v provadécim pravnim predpise se 7idid povazuje za ovlivnéného
takovou ndvykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim wvzorku 7idice dosibne alespori
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

[16] Novelizace citovaného ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu byla provedena
zakonem ¢. 233/2013 Sb., vjehoz divodové zpravé stoji, ze ,PredloZeny navrh novely
zdkona o silnicnim provozu vychdzi z nenovéisich védeckych poznatkii na poli odhalovani
jinych navykovych latek u 7idici, jenz byl jiz také promitnut do pravnich dprav celé vady jinych
stati. Spocivd v zavedeni tzv. analytického principu, ktery je zaloZen na aktudlnich poznatcich
soudnich lékard a soudnich toxikologi, Ze minimalné u nékterych navykovych litek, vcetné
vsech nejbéznéji zneuZivanych drog, lze jasné specifikovat, od kterého mnoZstvi je mozné na
7idice pobliZet jako na ovlivnéného navykovou latkou, a to i pri zoblednéni mozné odchylky
provddéného mérent.

S obledem na vyse popsané problémy, které stavajici pravni prava a jeji aplikace v praxi piisobi,
doporudil kup#ikladu Vibor Ceské spolecnosti soudnibo lékarstvi a soudni toxikologie CLS JEP
jiZ na svém zasedini dne 11. ledna 2001 legislationé zakotvit do pravniho idu Ceské republiky
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tzv. analyticky princip (legislativné ji2 upraven napr. v Némecku, Belgii, Svédsku &i nékrerych
statech USA), podle kterého, zjednodusené 7eceno, pritomnost tzv. ilegdlni drogy ¢ jejich
metabolitii v krvi 7idice prokazuje ovlivnéni 7idice touto navykovou latkou. Toto stanovisko
Vyboru bylo ndsledné prezentovino v Casopise Cesko-slovenskd patologie a soudni lékar'stvi ¢
46, 2001, 2, . 30, dostupné téz na webovych strankdch
http://soudnilekarstvi.cz/ext/Stanoviskodrogy.html. Zde je viak nutno soucasné podotknout, Ze
uvedené stanovisko bylo v kvétnu roku 2012 nahrazeno novym, nazvanym ,Odborné
stanovisko k problematice posuzovini ovlivnéni 7idici ndvykovymi ldtkami® (dostupné
na webovych strankdch bttp://soudnilekarstvi.cz/03_pro_odborniky/).

Podle dosavadnibo zkoumdni tzv. analyticky princip neni mozZno uplatnit u vsech ,jinych®
navykovych ldtek, Ize jej vsak uplatnit u navykovych latek, které jsou v praxi zcela prevazujici.
Jedni  se  konkrémé o substance  9-THC,  Amfetamin,  Methamfetamin, 3,4
Methylendioxymethamfetamin (MDMA), Morfin, Kokain, Benzoylekgonin (viz aktualizované
stanovisko Vyboru Ceské spoletnosti soudniho lékarstvi a soudni toxikologie CLS JEP). Lze
predpoklidat, Ze s rozvojem védeckyjch poznatkii nejenom v Ceské republice, ale i v zabranilt, se
okrub navykovych litek, u nichz Ize bezpecné uplatnit tzv. analyticky princip, bude postupem
Casu rozsirovat.

PredloZeny navrh v ndvaznosti na vyse uvedené védecké poznatky predpoklida, Ze v pravnim
vdadu by mély byt vyimenovdny latky, u nichz lze uplatnit analyticky princip, a to s uvedenim
tzv. cut off hodnot (meznich hodnot, p¥i jejichZ dosaZeni je jiz ¥idic nepochybné ovlivnén na
svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech). Z praktického hlediska, a to i s obledem na
negativni zkusenosti s uvadénim navykovych litek primo v priloze k zakonu o navykouvych
latkdch, jakoZ i s obledem na legislativni veseni zvolené v oblasti trestnibo prava (viz narizeni
vlddy k provedeni trestnibo zikoniku), se navrhuje, aby zikon sim primo nestanovil seznam
navykovych ldtek, u nichz se uplatni analyticky princip, ale aby obsahoval zikonné zmocnéni k
vydani provddéciho pravnibo predpisu, kterym by mélo byt narizeni vlady, nebot’ predmétnd
oblast se primo dotyka piisobnosti hned nékolika ministerstev (zejména Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo wnitra). Narizeni vlddy by pak stanovilo seznam
navykovych latek, u nichZ se uplatni analyticky princip, véetné stanoveni meznich hodnot (tzv.
cut off hodnot). V disledku toho by odpadla potieba nechat v kaZdém jednotlivém pripadé
zpracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie a postacovaly by pouze vysledky toxikologickych
zjistént, coz by s sebou nutné prineslo nemalou financni visporu na strané organii verejné moci a
také zrychleni celého procesu. Navic by narizeni vlady obsabovalo relationé strucnou sipravu,
kterou by v pripadé vyjvoje na poli védeckého pozndani bylo mozné snadno aktualizovat.

U ostatnich, nevyjmenovanych latek, u nichZ stavajici védecké poznatky neumozriuji stanoveni
jednoznacnych meznich hodnot a tudiz ani vyuZiti analytickébo principu, by se oproti
soucasnému stavu nic nezménilo a muselo by probibat standardni zkoumdni jako doposud.
Takovych latek je sice celd Yada, avsak v praxi predstavuji, pokud jde o pocet odhalenych pripadii
7izeni vozidel pod jejich vlivem, naprostou mensinu.

[17] Provadécim natizenim, které provedlo zmocnéni obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni od 17. 8. 2013, je nafizeni ¢. 41/2014 Sb.,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v
krevnim vzorku fidide se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, které
nabylo G¢innosti dne 2. 4. 2014.
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[18] Predmétného jednani, za které byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, se dopustil dne 12. 11.
2013, tedy po Ucinnosti zakona ¢. 233/2013 Sb., ktery zmeénil ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
b) zakona o silniénim provozu, ale pred ulinnosti provadéciho narizeni ¢. 41/2014 Sb.
Toto provadéci narizeni vlady tedy nemuze byt na danou véc aplikovano jako pravni
predpis, nebot by se jednalo o pravou retroaktivitu, ktera je v oblasti trestani nepfipustna -
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 27. Stam uvedenymi meznimi hodnotami urcujicimi ovlivnéni fidice
navykovou latkou je vSak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu mozné pracovat jako
s podkladem pro dvahu o reSené otazce, nebot tyto hodnoty vychazi z odborného
stanoviska Ceské spoleénosti soudniho lékafstvi asoudni toxikologie Ceské lékaiské
spolecnosti J. E. Purkyné k problematice posuzovani ovlivnéni ridica navykovymi latkami
- srov. Pavel Busta a Jan Knézinek, Komentar¥ k zikonu o silnicnim provozu, Wolters
Kluwer, 2016, vyklad k § 5 zakona.

[19] Stanoveni téchto meznich hodnot tedy zjevné nepodléhalo pravné-politickému
rozhodnuti normotvurce (jako napt. pouziti hodnoty véci pfi uréeni, zda pachatel bez
zbytku naplnil skutkovou podstatu kradeze ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist), ale vychazelo ze soucasného
odborného stavu poznani fungovani téchto navykovych latek, jak vyplyva nejen z vyse
citované duvodové zpravy a prislusneho komentare, ale 1 z clanku OkamZity trest pro Fidice,
kter? ¥idi pod vlivem drog publikovaného v Casopisu Bezpelnost a hygiena prace, ¢. 4,
ro¢nik 2014.

[20] Ostatné i samotny Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze mezni hodnoty uvedené
v narizeni ¢.41/2014 Sb. je mozné pouzit jako podklad pro uvahy stran dokazovani
v soudnim fizeni trestnim v pripadé trestného Cinu, ktery se stal pred nabytim ucinnosti
tohoto provadéctho predpisu - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3
Tdo 897/2015. Stanoveni miry navykové latky, po jejimz dosazeni je ovlivnéna tidicova
schopnost ovladat vozidlo, je totiz otazkou ryze odbornou, medinskou, jak ostatné
konstatuje 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, jejiz zodpovézeni nalezi prislusnym
odbornikim. Pfislusna pravni Gprava zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném po 17.
8. 2013, vcetné natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., pfitom z téchto odbornych zavérd vychazi,
nebot stanovi, ze u nejcastéji se vyskytujicich navykovych latek (mezi néz patfi 1 u zalobce
zjistény metamfetamin), jejichz Ucinky na organismus ¢lovéka jsou podrobnéji
prozkoumany, je mozné pausalné stanovit hranici, od niz plati, ze je tfidi¢ z divodu
pusobeni takové navykové latky ovlivnén ve své schopnosti fidit vozidlo.

[21] Za takovéto situace proto nebylo nutné, aby spravni organy provadély dalsi
Vev/y 4 4 v 4 v 4 4 . vV / VvV o
podrobnéjsi dokazovani ve vztahu k presnému urceni miry ovlivnéni zalobce z divodu
nalezu 143 ng/ml metamfetaminu a 13 ng/ml amfetaminu v jeho krevnim séru. S ohledem
/ / / v . . ° VY, v/ / «
na prohloubeni znalosti odborné verejnosti ve vztahu k pusobeni ,casto pouzivanych
navykovych latek to nebylo potteba, nebof jakékoli dalsi znalecké zkoumani by vychazelo
pravé z téch zavéra Ceské lékarské spolecnosti J. E. Purkyné, ktera byla dtvodem pro vyse
popsanou zménu zakona o silni¢nim provozu. Proto nebylo potfebné, aby spravni organy
u jednani uskuteCnénych po 16. 8. 2013 provadély podrobné znalecké zkoumani ohledné
miry ovlivnéni fidie u téch navykovych latek, které se pak objevily v nafizeni vlady ¢.
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41/2014 Sb., které vychazelo z obecné akceptovanych odbornych zavérg, a to 1 kdyz pro
toto obdobi nebylo ihned vydano citované provadéci nafizeni vlady. Opacny pristup totiz
vede k prilisnému formalismu, nebot v dusledku akceptace zavéru krajského soudu by
zustalo nepotrestano jednani, které 1 podle tehdejsich odbornych znalosti bylo zcela zjevné
v rozporu se zakonem.

[22] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze spravni organy dostatené prokazaly
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz predpisu tcinného po 17. 8. 2013. Hodnota
143 ng/ml zjisténa v krvi zalobce jednoznacné doklada, ze v inkriminované dobé byl pod
vlivem této navykoveé latky, nebot tato hodnota nékolikanasobné prekracuje hodnotu 25
ng/ml, ktera je podle nejnovéjsich odbornych zjisténi povazovana za hraniéni pro zavér o
ovlivnéni ridice takovou navykovou latkou.

[23] Pokud krajsky soud vtomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu
ohledné podrobného prokazovani ovlivnéni schopnosti pachatele vykonavat
provozovanou dinnost, je nutné poukazat na to, ze tato judikatura (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3 Tdo 897/2015 nebo usneseni ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015) se vztahuje k prokazani spachani trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde znakem objektivni stranky je stav vylucujici zptsobilost
k vykonavané Cinnosti (zde ve vztahu k fizeni vozidla), cozje z hlediska stanoveni
schopnosti vykonavat takovou ¢innost na stupnici plné zpusobily (neovlivnény navykovou
latkou), ovlivnény navykovou latkou a nezpusobily k vykonu ¢éinnosti z divodu ptsobeni
navykove latky, ten nejvyssi stupen. Urceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o tento
stupeni, musi byt vsouladu scitovanou judikaturou Nejvysstho soudu predmétem
znaleckého zkoumani, nebot hranice, po jejimz dosazeni je doty¢ny clovék nezpusobily
k vykonu ¢innosti (zde fizeni vozidla) je u kazdé osoby jina s ohledem na jeho individualni
charakteristiky. Jelikoz se vsak jedna o znak skutkové podstaty trestného c¢inu, musi byt
tento znak organy {innymi v trestnim rizeni zkouman a zji$tén, v opacném pripadé totiz
nelze hovofit otom, ze vytykané jednani je trestnym d¢inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 274 trestniho zakoniku. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu
se pritom nemohou jednoduse prenést na nyni projednavanou véc, nebot znakem skutkové
podstaty citovaného prestupku je uz samotné ovlivnéni schopnosti fidice, pfi¢emz ve
vztahu k tomuto ovlivnéni se jiz moderni véda shodla na uréitych vychodiscich stran
stanoveni minimalni hranice navykovych latek vkrvi, u niz plati, ze doklada toto
ovlivnéni tidi¢skych schopnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze pokud spravni organy jako dtikaz provedly
znalecky posudek znalce z oboru toxikologie, ktery zjistil uréité hodnoty metamfetaminu
v krvi zalobce a ktery obsahuje nejen zavéry o hodnotach zjisténych u zalobce, ale i obecné
/ . v 4 . 4 M M **V_V / ’ /4 4 M
Gvahy o ovlivnéni metamfetaminem v zavislosti na zjisténych hodnotach této latky v krvi,
a pokud zaroven odkazaly na odborné stanovisko Ceské spole¢nosti soudniho lékatstvi a
soudni toxikologie Ceské 1ékatské spolecnosti J. E. Purkyné, dostatecné tim prokazaly, ze
zalobce byl dne 12. 11. 2013 kolem 07:40 hodin pti fizeni motorového vozidla jesté pod
vlivem této navykové latky. Uvedené stanovisko totiz vyslovné uvadi, ze v ptipadé
v ’ / / / . v . . Ve 1oV
nékterych navykovych latek (mezi tyto substance zarazuje metamfetamin) lze fidié
\4 . v 4 4 4 . v v . 4 v 4
povazovat za ovlivnéného takovou navykovou latkou, byly-li prekroceny arbitrarné dané
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koncentraéni meze takové latky v krevnim vzorku fidiCe, pfiCemz u metamfetaminu je
hraniéni mez v krevnim stanovena na hodnotu 25 ng/ml.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku krajskeho soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[26] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem
/ . vv/ / / v / /7 . vVv/ 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud
totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze spravni organy dostateéné prokazaly,
v v M v Ve V/ 4 4 M /4 4
ze zalobce byl ovlivnén pfi tizeni motorového vozidla dne 12. 11. 2013 navykovou latkou
metamfetamin.

[27]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v / 4 v 4 o V/ 4 v /7 % M

véty prvai s. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



