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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, sesidlem nabr. Ludvika Svobody 12, Praha 1, vrizeni o kasatni stiznosti
spolecnosti CHAPS spol. sr.o., se sidlem Brifova 21, Brno, zast. JUDr. Vilémem
Podesvou, LLM, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 A 192/2015 - 38,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Spole¢nost CHAPS spol. s r.o., se sidlem Brafova 21, Brno, je povinna
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.114 K¢ do 60 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukdm jeho zastupce, JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata, se
sidlem Teplého 2786, Pardubice.

IOI. Zalovanému se nahrada niklad® fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Predchizejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 244/2015-072-Z2106/9, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 244/2015-072-2106/12 (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), bylo na zakladé odvolani zalobce zruSeno rozhodnuti povinného subjektu
(spole¢nosti CHAPS spol. s r.0.) ze dne 17. 7. 2015, kterym byla ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), odmitnuta
zadost zalobce ze dne 21. 11. 2011 o poskytnuti kompletnich a aktualizovanych
zdrojovych dat Celostatniho informaéniho systému o jizdnich ¥adech (dale té% ,CIS JR%),
vedenych povinnym subjektem dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé Smlouvy uzaviené se zalovanym dne 27. 7. 2001.
V rozsahu prevodu verejné kompetence zalobce povazoval spolecnost CHAPS za verejnou
instituci disponujici informacemi vzniklymi pfi vykonu vefejné moci a tedy za subjekt
povinny k poskytnuti informaci dle § 2 odst.1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh predchoziho
spravniho fizeni, v némz byla rozhodnuti povinného subjektu shledana spravnimi soudy
nebo zalovanym nezakonnymi.

[2] Zalovany rozhodnuti spoletnosti CHAPS ze dne 24. 7. 2014 zru$il se zivérem,
ze povinny subjekt nepravem odmitl poskytnout informace s odivodnénim, ze zalobce
pozadovanymi udaji jiz udajné disponuje od jinych subjektl, nebot i v takovém pripadé
muze trvat jeho opravnény zajem na ziskani informaci od primarniho zdroje. Ostatné
nebylo ani prokazano, ze zalobce pozadovanymi udaji skuteéné disponuje, zvlasté kdyz
povinny subjekt pripousti, ze zalobce mapouze dast Gdaja. Argumentaci povinného
subjektu o tom, ze pozadované informace predstavuji jeho obchodni tajemstvi, vyhodnotil
zalovany jako logicky rozpornou, nebot by nebylo mozné, aby takové informace, které
nemaji byt bézné dostupné, mél zalobce zcasti k dispozici od jinych subjekta.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 2. 11. 2015,
v niz zevrubné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a navazujicich soudnich fizeni.
Zduraznil, ze se od 21. 11.2011 nedspésné domaha vytizeni své zadosti o informace,
ato dokonce vzdor tomu, ze véc opakované posuzovaly spravni soudy, a to vzdy
s kladnym vysledkem pro zalobce. Vyslovil tudiz presvédceni, ze povinny subjekt se
Ucelové vyhyba své zakonné povinnosti poskytnout mu pozadované informace. Dovolaval
se v této souvislosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As
113/2014 - 35, v némz byl vysloven nazor o nutnosti projednat za dané situace zalobu
meritorné. Zalobce proto pozadoval Zalobu meritorné posoudit a uloZit Zalovanému, aby
mu poskytnul pozadované informace.

[4] Podanim ze dne 9. 2. 2016 se spole¢nost CHAPS spol. s r.o., se sidlem Brafova 21,

4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v /4 VO v 4 /
Brno, domahala postaveni osoby zucastnéné na tizeni v predmétné véci. Dotceni na svych
pravech spatfovala v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo zruseno jeji rozhodnuti a navic
je napadené rozhodnuti zalovaného nicotné.

[5]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 3. 2016, . j. 62 A 192/2015 - 38, rozhod],
ze spole¢nost CHAPS spol. s r.o. neni osobou z(¢astnénou na fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze jmenovana spolecnost je povinnym subjektem podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim, ktery vydal prvostupriové rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, jez bylo napadenym rozhodnutim zruseno. Tato spole¢nost je tedy v daném
fizeni v pozici spravniho organu prvniho stupné, nemuze proto byt osobou zic¢astnénou
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na rizeni. Stejné dotceni, jaké v dusledku zruseni jejtho rozhodnuti dovozuje tato

v .. v 4 4 v / 4 4 4 4 v / v 4 v 4
spolecnost, jisté vnima kazdy spravni organ prvniho stupné. Takové dotCeni vsak neni
dotéenim na vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 34 s. t. s.

[6]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 62 A 192/2015 -
38, podala spolecnost CHAPS spol. s r.o. (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 30.
3. 2016 z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Stézovatel zduraznil, ze podle
ustanoveni § 34 s. f. s. mohou postaveni osoby zlcastnéné na fizeni ziskat ti, kteti mohou
byt pfimo doteni zrusenim spravaiho rozhodnuti nebo jeho vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu. Trval pfitom na tom, ze mize byt dotéen vydanim ptipadného
rozhodnuti soudu dle petitu zaloby. Zalobce se totiz dle jeho nazoru domaha néceho, na co
4 4 4 v/ M 4 4 /v v 4 M

nema podle zakona o svobodném pfistupu k informacim narok, tudiz vyhovénim jeho
v v M M 4 4 4 vV /7 V7 4 4 Ve v/’ 7/
zalobé dojde k negativnimu zasahu do prav stézovatele. Soudni rad spravni pritom pocita
s tim, ze osobou ztcastnénou muze byt i ten, u néhoz existuje pochybnost, ze muze dojit
k dotéeni jeho prav; tuto skutecnost anisamotny krajsky soud nevyloucil, naopak
konstatoval jisté dotceni prav stézovatele. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze je opakované ze
strany soudu, ale predev$im ze strany zalobce i zalovaného povazovan za spravni organ ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, bez ohledu nato, ze miaze byt vyluéné
nanejvy$ povinnym subjektem sui generis dle zakona o poskytovani informaci. Vysvétlil,
\4 v v / 4 4 4 i v _ 7/ 4

ze v roce 2001 uzavrel se zalovanym smlouvu o vedeni Celostatniho informac¢niho systéemu
o jizdnich fadech, pritemz tuto ¢innost vykonava bezuplatné. Podle této smlouvy
stézovatel nikdy nemél a ani nyni nema povinnost vyfizovat zadosti dle zakona
o svobodném ptistupu k informacim, nebot v rameci dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o ,,CIS JR®
byla zakotvena povinnosti spolecnosti CHAPS poskytnout zalovanému soudinnost pri

4 /7 4 v / 4 4 v * o / v/
poskytovani informaci dle obecné platnych pravnich predpisi o svobodném pristupu
k informacim. Za tim ulelem byl zalovany opravnén zadat spolecnost CHAPS o
podkladové informace pro vytizeni jednotlivych zadosti o informace. Stézovatel tudiz
nikdy nemél povinnost vytizovat zadosti o poskytnuti takovych informaci. Poukazal na
to, ze od 1. 9. 2015 doslo navic k podstatné zméné pravni Gpravy tykajici se jizdnich rada a
prislusné smlouvy mezi nim a zalovanym. Jedinym spravnim organem v pravém slova
smyslu tedy vzdy byl pouze zalovany. Zduraznoval, Ze je ryze soukromopravnim
subjektem, ktery beziplatné prevzal smluvni povinnost vedeni informacniho systému, coz
je mu nyni nespravné kladeno k tizi, zvlasté kdyz predchozi rozhodnuti spravnich soudt
nespravné zhodnotily okolnosti ptipadu. Vyjadtil zaroven obavu, ze v disledku tohoto
postupu, kdy nemuze hajit sva prava v soudnim ftizeni, bude po ném nasledné vymahat
zalobce nahradu Skody. V neposledni fadé stézovatel namital, ze napadené usneseni
krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot se nedostateéné zabyvalo povahou celého
v/ VeV 4 M / v 4 v / Vv /7 v/ AR Ve / vV
pripadu, pricemz krajsky soud prehlédl, ze za Gcastnika rizeni jej oznacil samotny zalobce,
ktery se fakticky domaha ulozeni informaéni povinnosti pfimo stézovateli, jenz se vsak
oV v v 4 4 v/ /7 M 4 . VvV

nemuze v predmétném soudnim rizeni jakkoli branit. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany v p¥ipisu ze dne 6. 4. 2016 uvedl, e se ke kasa¢ni stiZnosti nebude
vyjadfovat.
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[8]  Zalobce v podani ze dne 18. 4. 2016 vyjadril stanovisko, ze kasacni stiznost je
nedtvodna. Poukazal na to, ze napadené usneseni krajskeho soudu nepredstavuje ojedinély
exces, ale ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd a Ustavniho soudu ve vztahu ke
vV . Vv vV V . . / . 7 /4
stézovateli. Zopakoval, ze stézovatel je povinnym subjektem dle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, tudiz nemtze mit zaroven postaveni osoby z(castnéné na fizeni,
zvlasté kdyz se po dobu nékolika let aéelové vyhyba své zakonné povinnosti poskytnout
vV - [ 4 M / M oV / v i v
mu vefejné informace. Postaveni povinného subjektu nemuze byt podle zalobce libovolné
modifikovano smluvni Gpravou, zvlasté kdyz stézovatel ziskal tento status na zakladé
zakona ¢. 111/1994 Sb. Nadto se zména smluvni dpravy, které se stézovatel dovolava, tyka
situace po ukonceni platnosti smlouvy, nikoliv v dobé jeji platnosti. Zalobce vyjadril
vV 4 v 4 4 M / M v v /
rovnéz nazor, ze napadené usneseni krajského soudu je plné prezkoumatelné. Navrhoval
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot napadenym

usnesenim Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto o tom, ze neni osobou zic¢astnénou

na rizeni, kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
M v o 4 v o OIS v/

nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zduvodu tvrzené ,mezikonnosti spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
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zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, Cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ . 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] V pripadé napadeného usneseni se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené usneseni jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu s ohledem na délku své kasacni stiznosti a kvalitu tam uvedenych argumentt
velmi dobfe porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje ve velmi obsahlé kasacni
stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni predmétné otazky krajskym
soudem. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by usneseni krajského soudu bylo nesrozumitelne.
SkuteCnost, ze stézovatel sezavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, obsahlejsi
oduvodnéni, které by plné odpovidalo jeho pravnimu nazoru, nepfedstavuje davod pro
zruseni napadeného usneseni pro jeho Udajnou nesrozumitelnost. Ani v tomto sméru
nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu, nebot ten uved], z jakého
divodu ma za to, ze stézovatel nema v predmétné véci postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné postaveni stézovatele;
z faktu, ze neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost usnesent.

[14] Nejvyssi spravni soud se v neposledni radé neztotoznuje s tvrzenim stézovatele,
ze napadené usneseni by mélo byt nesrozumitelné pro vnitfni rozpornost, nebot krajsky
soud uvadi, ze se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym bylo zruseno
rozhodnuti povinné osoby ze dne 24. 2. 2014, které se vsak fakticky tykalo jiné zadosti o
informace, nez uvadél krajsky soud, nebot tato skute¢nost, i kdyby byla pravdiva, nema
jakykoli vliv na pravni zavéry uéinéné krajskym soudem ve vztahu k postaveni stézovatele
coby osoby zGcastnéné na fizeni v predmétné véci.

[15] Stézovatel pfitom prehlizi, ze zalovany v mezidobi vydal opravné rozhodnuti ze
dne 2. 11. 2015, ¢&. j. 244/2015-072-2106/12, kterym napadené rozhodnuti zménil ohledné
data vydani prvostuptiového rozhodnuti a data vlastniho podani zadosti zadatele o
informace, a to konkrétné na datum zadosti ze dne 21. 11. 2011. Nelze proto hovotit o
tom, ze by zavéry krajského soudu sohledem na zjevnou nespravnost obsazenou
v samotném napadeném rozhodnuti byly vnitiné rozporné ¢i nesrozumitelné.

[16] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze nebyl naplnén diivod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[17] Kvéci samé tedy k postaveni stézovatele jako osoby zalastnéné na fizeni
v v / 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 7 7
v predmétném soudnim tizeni Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. ,0s0bami ziicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly
v/ v / V4 N / / / / / v
primo dotéeny ve svyjch pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim

V4 4 / N . 9% /] 4 v / N v
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
v/ / V4 /v v 4 v/ /7 v <«
7izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat.

[18] Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé odkazat na své predchozi rozhodnuti, které
M v 4 vV v 4 4 v/ 4 Vv 4 v
se vyjadrovalo k postaveni stézovatele v prezkumném soudnim rizeni, jez se konkrétné
dotyka rozhodnuti vydaného stézovatelem dne 27. 9. 2013, ¢. 5. 5 As 57/2013 - 16, v némz
uvedl, ze ,z kasacni stiznosti spolecnosti CHAPS je ziejmé, Ze se za ucastnika vizeni pred
krajskym soudem nepovazuje. Soudni 7dd spravni s iicasti spravnibo organu I. stupné v rizeni o
Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s nepolita. Vychdzi totiZ
z predpokladu, Ze ¥izeni pred spravnimi organy tvori jeden celek a postal?, pokud Zalobou
napadené spravni rozhodnuti v soudnim ¥izeni obbajuje toliko odvolaci spravni organ. Spravni
organ, ktery rozhodl v pronim stupni, tedy neni Zalovanym, ackoli soud podle § 78 odst. 3 s. 7. s.
mauiZe zrusit také jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. 7- s. je i sprdvni organ L.
stupné vdzan pravnim ndzorem soudu. Postaveni icastnika ¥izeni nesvéd(i spravnimu organu
L stupné ani zjiného titulu, nemiZe byt ani osobou zicastnénou na vizeni (viz. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 4 As 77/2013 - 25). Podle § 34 odst. 1 s. 7. s.
jsou osobami zilastnénymi na vizeni osoby, které byly p¥imo dotleny ve svych pravech a
povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydaino, a ty,
které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti
N . /v /] v/ / 4 v / . v v/ / /
soudu, nejsou-li castniky 7rizeni a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.
Spolecnost CHAPS se v dané véci povazuje za pravnickou osobu, ktera mobla byt primo dotcena
/ / N v 7/ / v Vé . 4
ve svych pravech a povinnostech zrusenim rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem.
V posuzované véci vsak spolecnost CHAPS vystupuje v pozici organu stdtu, a to spravniho
/ v . v / v V. v v 7 / /] V4
organu I stupné, jehoZ rozhodnuti bylo predmétem prezkumu Zalovaného spravnibo orginu.
Na spolecnost CHAPS byl na zdkladé zikona prenesen vykon statni, resp. verené, sprdavy,
a to vedeni celostatnibo informacnibo systému o jizdnich vddech. V daném pripadé se jednd
o vykon verené spravy pravnickou osobou soukromého prava (pravomoc), nikoliv o vykon
subjektivnich prav a povinnosti této pravnické osoby. Soudni 7dd spravni za této situace
spolecnosti CHAPS opravnéni podat kasacni stiznost neprizndvd.

[19]  Vy3e uvedeny zavér ptitom potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 7. 2014,
sp. zn. II. US 3669/13, v ném? konstatoval, Ze ,stéfovatelka v iistavni stinosti zdsiraziiue,
Ze se nikterak nevyjadriuje k meritorni otazce, zda je v jejim pripadé naplnéna definice
povinného subjektu dle zakona & 106/1999 Sb; tim ovsem preblizi skutecnost (proti které ovsem
soucasné obsabem své dstavni stiznosti argumentacné broji), Ze otdzku vymezeni okrubu
vcastniki Tizeni (a konsekventné tak i pripadnou otazku vymezeni okrubu osob ziicastnénych
na rizeni) pojmové nelze zodpovédér bez predbézného vyreseni otazky, zda - v daném pripadé -
stéZovatelka je, nebo neni povinnou osobou v reZimu zikona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud totiZ krajsky soud - v souladu s jim citovanym nélezem Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. I US 260/06 - dospél k zdvéru, e na stéovatelku je v daném kontextu treba
hledét jako na verejnou instituci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢& 106/1999 Sb.,
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pricemz tento svij ndzor vddné odivodnil (Cemuz ostatné stéZovatelka v dstavni stiznosti ani
nikterak neoponuje, jen bez jakékoliv podpirné argumentace vychdzi z predpokladu, Ze smlouva
mezi ni a Ministerstvem dopravy je smlouvou soukromopravni), potom neni mozno krajskému
soudu vyrykat, Ze stéZovatelka nebyla iicastna soudnibo vizeni (nebot Zalovanym bylo dle
ustanoveni § 69 soudniho 7adu spravniho Ministerstvo dopravy, jez o Zadosti vedlejsi vicastnice k
jejimu odvolani rozhodovalo v drubém stupni), ani Ze nebyla pribrana jako osoba zicastnénd na
7izeni, nebot subjekt rozhodujici v promim stupni nemize byt - ex definitione - osobou
ziicastnénou na tomto ¥izeni (viz Nejvyssim spravnim soudem odkazované jeho usneseni ze dne
30. 5. 2013 ¢ j. 4 As 77/2013-25). Pro diplnost se slusi dodat, Ze na veceném nemohou nic zménit
ani stéZovatelciny odkazy na vadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ v Zddné z
odkazovanych véci nevystupovali stéZovatelé (soucasné) v pozici vereiné instituce, jez by v dané
véci néjakym zphsobem rozhodovala. Soucasné je namisté zduraznit, Ze ani z dudvodi
stéZovatelkou opakované (mj. v souvislosti s navrhem na odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozsudku) akcentovanymi ve svych poddnich (tj. Ze vyddani poZadované informace povede k
faktické likvidaci jejibo podnikani), nemohla byt (prozatim) stéZovatelCina (nejen zdkladni)
prava jakkoli efektioné zasaZena. Veskeré divody, které uvddi v sistavni stiZnosti jako ditvody,
pro které odmitd vedlejsi vicastnici vydat ji poZadované informace, totiz miZe v budoucnu
uplatnit v rozhodnuti, dle néiz pozadovanou informaci neposkytuje proto, Ze je obchodnim
tajemstvim ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢ 106/1999 Sb., pricem? i toto rozhodnuti miize
byt predmétem soudniho prezkumu (proti jehoZ vysledku miiZe pripadné stézovatelka brojit i
vistavni stiznosti). Je proto ziemé, Ze stéZovatelCina zakladni prava napadenym rozsudkem
krajského soudu zasazena byt nemobhla, nebot’ timto rozhodnutim stéZovatelce (prozatim) Zidna
konkrétni povinnost nevznikla (coZ v zdsadé plati i o stéZovatelkou priloZeném rozhodnuti
krajského soudu ze dne 23. 1. 2014 & j. 62 A 85/2013-47). Ustavni soud proto uzavivi
konstatovanim, Ze dstavni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu nemohbla byt
zasazena Zddnd zdkladni prava stéZovatelky, nebot’ timto rozhodnutim bylo (toliko) rozhodnuto
o tom, Ze stéZovatelka je povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, nebylo jim vsak jiz
stanoveno, Ze stézovatelka musi - nevybnutelné - wvedlejsi scastnici poZadované informace
poskytnout. I z tohoto divodu Ustavni soud neshledal divod pro aplikaci ustanoveni § 79
zikona o Ustavnim soudu, proce? o st&ovateléiné ndvrbu na odklad vykonatelnosti
(samostatnym usnesenim) nerozhodoval.

[20] Na toto rozhodnuti navizal Ustavni soud vnilezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. L. US 3930/14, v ném? zdbraznil, %e ,, Obecné soudy jiz ditve rozhodly, e CHAPS je v
dané oblasti povinny subjekt podle zikona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ na
CHAPS byl preveden vyjkon cinnosti, kterou podle § 17 odst. 2 zakona ¢ 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ma vykondvat ministerstvo dopravy. Tento ndzor obecnych soudii je vistavné
konformni a vychdzi z judikatury Ustavnibo soudu [viz nilez sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1.
2007 (N 10/44 SbNU 129)]. Nakonec Ustavni soud dstavni stiznost CHAPS proti témto
rozhodnutim obecnych soudsi jiz odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn. II. US
3669/13 ze dne 15. 7. 2014). Pokud byl na CHAPS v této oblasti prenesen vykon vereiné moci,
dostdvd se véc do pisobnosti ¢l. 17 Listiny, ktery se vztabuje na pristup k informacim od statu
jako nositele vereiné moci [viz nélez sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761;
12372010 Sb.), bod 50]... V nyni posuzované véci jiz spravni soudy pravomocné rozhodly, Ze
CHAPS je povinny subjekt podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim. NemiizZe tedy byt
Zddnych pochyb o tom, Ze bylo povinnosti CHAPS o Zddosti stéZovatelky o informace
rozhodnout. CHAPS tak neucinila, ¢im? jednala nejen v rozporu se zikonem, ale dokonce i v
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rozporu s pravomocnym soudnim rozhodnutim, které vyklad zikona v konkrétni situaci
postavilo na jisto. Takové jedndni, a to zeyména v situaci, kdy CHAPS vykondvd verejnou
spravu, je rozporné s principy pravnibo stdtu, ktery je vystavén mimo jiné na divére obcani v
pravo a pravni 7dd (viz vyse bod 19). Nutnost vykonat pravomocné rozhodnuti ve prospéch
Zadatele o informace vyplyjvd i z citovaného rozhodnuti ESLP ve véci Guseva proti Bulbarsku

(viz vyse bod 20).“

[21]  Jestlize ma Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 12 s. t. s. zajistovat
M 4 4 M 4 4 i 4 4 M Vo 4
jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz Gcastnikt a reSici stejnou pravni

/4 M 4 v M vVv/ 4 4 4 v / i 4 4
otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti
sam ridil. Stézovatel sice s témito zavéry nesouhlasi, ale neuvadi nic nového, co by tyto
zavéry mohlo zvratit, ato zvlasté kdyz jeho argumenty byly aprobovany samotnym
Ustavnim soudem.

[22] Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi a ze se citi postupem
zalobce a zalovaného negativné dotéen na svych pravech, nedoklada, ze je nutné stézovateli
Ve 4 / V v / v/ 4 M v/ v o 4 M
priznat postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, pokud se vjeho ptipadé jedna o subjekt,
ktery rozhodoval v dané véci v prvnim stupni. Jestlize stézovatel namita, ze nevedl spravni
fizeni, azetudiz nebyl spravnim organem ve smyslu spravniho radu, odporuje tato
argumentace obsahu jeho rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015. Timto rozhodnutim totiz
stézovatel zadost o poskytnuti informace odmitl - v takovém pfipadé vsak v souladu
sustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim podpurné
M 4 /7 V7 4 4 4 4 v v v/ 4
aplikoval spravni rad a postaveni spravniho organu se s ohledem na predmét fizeni podle §
1 odst. 1 spravniho radu tim zalozil.

[23] Na tom niceho neméni ani to, ze mélo dojit od 1. 9. 2015 k podstatné zméné pravni
Upravy vztahujici se ke zverejfiovani jizdnich radu a ke zméné smlouvy mezi stézovatelem
a ministerstvem dopravy, jelikoz tato zména nastala az po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti (které nabylo pravni moci dne 31. 8. 2015), které je pro rozhodovani spravnich
soudu stézejni - srov. ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2008, ¢ 5. 8 Afs 32/2008 - 59. Neni rovnéz rozhodujici, ze stézovatel je
soukromopravni subjekt, obchodni korporace, jelikoz zikon o svobodném ptistupu
k informacim se nevztahuje pouze na vrchnostenské pravomoci a organy vefejné moci, ale
1 na subjekty s urcitou verejnou ptisobnosti, kterou zde je zpracovani daji Celostatniho
informacniho systému o jizdnich fadech - srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.2 As 155/2015 - 84, ve spojeni s rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.

[24] Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedend rozhodnuti zdejsitho soudu
a Ustavniho soudu tedy uzavird, ze stézovatel je za dané procesni situace povinnym
subjektem dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, tudiz je spravnim organem L
stupné ve smyslu definice § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nemuze se tedy stat osobou
/v v v/ 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
zulastnénou na tizeni podle ustanoveni § 34 s. t. s. - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 As 77/2013 - 25. Z predlozeného spravniho spisu pritom
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel dne 17. 7. 2015 vydal rozhodnuti, kterym zadost
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zalobce ze dne 21. 11. 2011 vesmyslu § 15 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu
k informacim odmitl. Pokud tedy stézovatel postupoval podle zikona o svobodném
v/ M 4 v v .. v v 4 4 4 4 o
pristupu k informacim (k éemuz jej ostatné predchozi rozhodnuti spravnich soudt a
Ustavniho soudu zavazuji), vystupoval jako spravni organ prvniho stupné, tj. jako povinny
subjekt, nemuze proto nasledné v soudnim fizeni z logiky véci tvrdit, Ze neni povinnym
subjektem a Ze se z toho divodu nestal spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
f.s., a ze tudiz muze ziskat postaveni osoby zlcastnéné na fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl
v . v 7/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 v /
ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak
podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
M vv/ 4 4 /4 4 o Ve
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada neptiznal.

[27] Naklady v rizeni uspésného zalobce sestavaji z odmény jeho zastupce JUDr.
Stanislava Kadecky, Ph.D., za 1 Ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - 1
pisemné podani ve véci samé. Tato odména ¢ini podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky ve spojeni ¢ini s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 3.100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Dale priznal nahradu hotovych vydaja podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 3.400 K¢ jako odmeénu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaj; tuto ¢astku musel dale navysit o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, nebof zmocnény advokat je dle predlozeného osvédéeni jejim platcem.
Spole¢nost CHAPS spol. sr.o. je tedy povinna zaplatit ndhradu nakladd tizeni ve vysi
4.114 K¢. K thradé této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimétenou lhitu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



