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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
FVE Dubdany s. r. o., IC 28913221, se sidlem U Habefe 800/11, Praha 5,
zast. Mgr. Premyslem Pechlatem, advokitem, se sidlem Heydukova 505/3, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 32/2013 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013, &. j. 17172/13/5000-14203-706599, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho 4fadu ze dne 10. 12.
2012, (.. 86476/12/013712203042, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovan}'f uved], ze
prezkoumal rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu jak zhlediska namitek
uvedenych v odvolani, tak i z hlediska § 114 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni Glinném k 24. 6. 2013. Podle zalovaného Specializovany financni Gfad postupoval
spravné, jestlize zamitl stiznost zalobkyné na postup platce solarniho odvodu ve smyslu §
7b zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 12. 2012, spolednosti CEZ Distribuce, s.
r. o. (dale jen ,platce odvodu®), ktera provedla srazku odvodu ve vysi 28% za odebranou
elekt¥inu ve smyslu hlavy III zikona & 180/2005 Sb. za obdobi zaH 2012. Zalovany
zdraznil, ze platce odvodu byl povinen odvod srazit a odvést jej pfislusnému finanénimu
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Uradu ve lhaté 25 dnt od skonceni odvodového obdobi, jinak by se sam vystavil riziku
majetkové a sankéni odpovédnosti. Zpusob srazeni i vysi dastky zalovany shledal
zakonnymi. Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, z néhoz je ztejmé, ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud
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se zabyval i namitkami protiGstavnosti, které uvedla zalobkyné v odvolani, pricemz
predmétna ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. neshledal protitstavnimi. Zalovany
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 odmitl 1 dalsi
4 i v v N4 v 4 b 4 v 4 4 /7 Ve i . ) i
namitky zalobkyné vztahujici se k poruseni legitimniho ocekavani ¢i principt rovnosti
a proporcionality v dasledku stanoveni odvodu. Podle Zzalovaného by naopak bylo
, , . RT / . Yy v .
v rozporu se zasadou zakonnosti, pokud by Specializovany financ¢ni urad zalobkyni
vyhovél. Odkazy zalobkyné na postup Ustavniho soudu ve véci omezeni podpory
stavebniho spofteni shledal Zalovany nepfiléhavymi, nebot zde Ustavni soud pfislusnou
4 /7 7 v/ v v Ve v \4 v 4 4 v
pravni upravu Castecné zrusil, k ¢emuz vsak u solarntho odvodu nedoslo.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 32/2013 - 44, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2012, sp.zn.Pl. US 17/11, kterym byla shledana pravni Gprava solarniho odvodu
/. v 4 4 .. v/ M 4 4 4 4
Ustavné konformni. Soud odmitl analogii s pfipadem projednavani podpory stavebniho
sporeni a odkazal na naposledy uvedeny nalez Ustavniho soudu i k namitce zalobkyné, ze

4 4 4 v v 4 4 . 4 4 v M
stanovenim solarntho odvodu doslo k poruseni zakazu retroaktivity pravniho predpisu.
Soud dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US. 53/10,
z néhoz plyne, ze i po zavedeni odvodu zustava majitelam solarnich elektraren garance
vynosu za obdobi 15 let a zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné proto soud neshledal
neprimérenym. S odkazem naargumentaci Ustavniho soudu odmitl soud i namitku
nepriméreného zasahu do prava navlastnictvi. Soud odmitl spoukazem na nalez
Ustavniho soudu i ndmitku poruseni zasady rovnosti ¢i nespravného legislativniho procesu
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pfijimani Upravy solarnitho odvodu. Soud zduraznil, ze podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, neni institut stiznosti na
postup platce dané institutem, ktery by poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Z uvedeného usneseni totiz plyne, ze takovym institutem je prominuti dané ve smyslu §
260 ve spojeni s § 259 danového radu. Soud dale pripomenul, ze musi z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vychazet, nebot jej nelze povazovat za
jakkoliv prekonané. Soud uzavrel, ze ochrana proti solarnimu odvodu jako takovému neni
prostfednictvim stiznosti ve smyslu § 237 danového radu mozna. Proto v projednavané
véci nemohl posoudit ani, zda ma na zalobkyni solarni odvod rdousici efekt.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni zdtraznila, ze soud nesplnil svou povinnost ulinit vSe pro
spravedlivé feseni véci, prestoze je zfejmé, ze navratnost jeji investice je nejista a solarni
odvod ma pro stézovatelku likvidaéni Géinky. Soud nespravné neprovedl navrzené dikazy
svédéici o protiGstavnosti pravni upravy a likvidacnim Gc¢inku solarniho odvodu na
stézovatelku. Zavér soudu, ze stézovatelka méla zadat o prominuti dané, odmitla s tim, ze
tento institut neni nijak v pravnich predpisech upraven a neni tudiz vyuzitelny.
Stézovatelka setrvala na nazoru, ze Gprava solarniho odvodu je protitstavni a nepfiméfené
zasahujici do jejtho prava na vlastnictvi. Ptijeti pravai apravy solarniho odvodu nebylo tak
spoleCensky naléhavé, aby nova pravni Gprava mohla byt povazovana za proporcionalni.
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Stézovatelka namitla, ze zplsob Gpravy solarniho odvodu narusil jeji legitimni ocekavani a
ve svém dusledku kromé ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l 1
Dodatkového protokolu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
narusil 1 ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Stézovatelka poukazala na podobnost jejiho pripadu
s omezenim podpory stavebniho spofent, které shledal Ustavni soud protitstavnim. Soud
. ’ / ) . ° ’ r.r . ’ ’
ispravni organy pochybily, pokud se vibec nezabyvaly konkrétnimi dopady solarniho
odvodu na stézovatelku. To ma za nasledek, ze napadeny rozsudek je nejen nezdkonny, ale
rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Stézovatelka nema zadny prostiedek
ochrany proti solarnimu odvodu, a proto jsou napadena rozhodnuti v rozporu i s
/ /7 . / . . ’ 4 vV Vv 4 4 4 ’
evropskym pravem jak na Grovni primarni, tak rovnéz sekundarni. Solarni odvod
vV . . .. v 7 v ’ ) ’ ’

stézovatelka shledala jako diskriminacni opatreni, které je navic v rozporu se zasadou
svobodného pohybu kapitalu. Zavedenim solarniho odvodu doslo k poruseni Smérnice
2001/77/ES o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju energie na vnitfnim
trhu s elektfinou, Smérnice 2009/28/ES o podporfe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja a Smérnice 2005/89/ES o opattenich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic
do infrastruktury. Stézovatelka proto navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kterym nebyl solarni odvod zrusen pro
protitstavnost. Dale zalovany podotkl, ze v usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 12.
2013, &.y. 1 Afs 76/2013 - 57, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze individudlni dopady odvodu
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nelze projednat v fizeni o stiznosti ve smyslu § 237 danového radu, priCemz tento zavér
nasledné Ustavni soud neshledal protitstavnim. Zalovany pfipomnél, ze Ustavni soud
shledal ustavné konformnim zavér Nejvyssitho spravntho soudu, ktery urdil, ze jako

v i 4 / A /4 4 4 Ve
prostiedek ochrany proti namitanému rdousicimu efektu solarntho odvodu ma slouzit
institut prominuti dané. Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. 53/10, prijaty ve véci stavebniho povoleni, nepovazuje zalovany za ptilehavy,
nebot se projednavany pripad od problematiky podpory stavebniho sporeni lisi, a to
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zejména tim, ze Ustavni soud v pripadé stavebniho spotreni zrusil toliko Gpravu zdanujici
v v VeV v 4 M 4 4 VO /7 .
podporu zpétné, pri¢emz na rozdil od projednavané véci shledal nekonformnim 1 proces
prijeti pravniho predpisu. Stézovatelka podle zalovaného nepredlozila argumenty, které by
dostatecné zpochybnily zavéry Ustavaiho soudu o souladu pravani dpravy solarniho
odvodu s principem proporcionality. Zalovany zduraznil, Ze je vazan zakony, které musi
aplikovat, pricemz mu neprislusi ucinit si vlastni zavér o protiustavnosti pravni Upravy,
a to obzvlasté v situaci, kdy tstavnost predpisu jiz zhodnotil Ustavni soud. V otazce
poruseni prava Evropské unie pak zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery neshledal v otazce zavedeni solarniho odvodu rozpor s pravem Evropské unie.
Podle zalovaného neni zavedeni solarnitho odvodu otiazkou implementace predpist
Evropské unie, pfiemz se rovnéz ani nejedna o aplikaci prava Evropské unie. Zalovany
proto navrhl Nejvys$simu spravanimu soudu, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
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obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z divoda podle § 103 odst. 1 pism.

a),ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / €€ /7 / / 4 /’ v/ / > Vv 4 Vv sV V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zdejst soud uvadi, ze otazkou Ustavnosti zavedeni solarniho odvodu se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, pti¢em? neshledal, e by
zavedeni odvodu bylo protitstavni. Nejvyssi spravai soud pak v nyni projednavané véci
neshledal davody pro odchyleni se od vykladu Ustavniho soudu. Neni ani p¥ipadné
srovnavat projednavany pripad s nalezem o stavebnim spofeni, nebot se tyto pfipady od
sebe zasadné list, jak jiz spravné konstatoval Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skute¢nost, Ze ve vy$e uvedeném nalezu Ustavni soud odmitl ndmitku, Ze p¥i
zavedeni solarniho odvodu nebyly splnény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, a
proto je 1 tato namitka stézovatelky nedtvodna.

K namitce o poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky v dusledku zavedeni
solarniho odvodu Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, uvedl, ze
4 .. 4 v 4 4 ’ / o 4 4 . /4 v/ v o v
zasah do legitimniho ocekavani vyrobct solarni energie byl v daném ptipadé odtvodnén
vefejnym zajmem a ze tento zasah neni nepfiméfeny, nebot garance vySe vynost pro

vyrobce a navratnost investice je ve svém duasledku zachovana.

Ustavni soud déle v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dospél k zavéru,
ze zasah do majetkove sfery vyrobci solarni energie neni nepfiméfeny a vybeér solarniho
odvodu neni v rozporu s pravem vlastnit majetek zakotvenym v Ustavé. Ustavni soud se
podrobné zabyval také namitanymi nedostatky v legislativnim procesu pfi ptijimani
novely zakona ¢. 180/2005 Sb., pri¢emz cely proces prezkoumal a dospél k zavéru, ze k
ptijeti avydani zkoumanych pravnich predpisi do$lo v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem. Ustavni soud neshledal ani poruseni zisady
rovnosti. Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze namitky stézovatele o protiistavnosti
ustanoveni § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. nejsou duvodné a ze v postupu spravce dané
i zalovaného nebyly v daném pripadé shledany zadné nedostatky.

Zdejsi soud dale poukazu]e na usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
¢.3000/2014 Sb. NSS, vnémz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze ,[ilnstitut stiznosti tedy neni za stdvajici prdvni dpravy ndstrojem, ktery by
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umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu® Rozsifeny senat dale
doplnil, ze ,[plokyn Ustavnibo soudu zobledriovat likvidacni dicinky solarniho odvodu
v individualnich pripadech je za stavajici pravni spravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 dariového 7ddu v ndvaznosti na § 259 dariového vadu*.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje citované usneseni rozsifeného senatu za prekonané,
VeV v - 1o Ve . ’ ;v e ’qe
pricemz neshledal ani davody, aby se od néj v projednavané véci odchylil.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl vzhledem k vyse citované
judikature pfihlédnout k stézovatel¢inym namitkam vztahujicim se k namitanému
rdousicimu efektu solarniho odvodu, nebof pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 237
danového radu toto neumoznuje. K namitce stézovatelky, ze zavedeni solarniho odvodu je
v rozporu s predpisy Evropské unie, zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka tuto namitku
neuplatnila v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, a proto se ji Nejvyssi spravai soud
podle § 104 odst. 4 s. . s. nezabyval. Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze neshledal zadné
vady, jejichz nasledkem by byla nezakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organa ¢i
Meéstského soudu v Praze.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel
v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v ’ /v .
nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



