4 Afs 30/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
SILMET Plus, s. . 0., IC: 262 10 967, se sidlem P¥ibram IIT 168, zast. Mgr. Jitim KokeSem,
advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram III, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2016, &. j. 15 Af 3/2016 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Zalobou ze dne 4. 1. 2016 se Zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.11.2015, ¢.j. 29329-2/2015-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Celniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 15. 4. 2015, & j. 9726/2015-
620000-32.1, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti celkem 19.405 litrG mineralnich olejt.
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud“) usnesenim ze dne 25. 1. 2016, &. j.
15 Af 3/2016 - 21, (dale téz ,napadené usneseni“ nebo ,usneseni o zastaveni fizeni®), fizeni
o zalobé z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zastavil.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz uplatiiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,



4 Afs 30/2016

soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Stézovatelka uvadi, ze zjeji strany sice doSlo nedopatfenim
k opomenuti uhrazeni soudniho poplatku ve lhuté stanovené krajskym soudem, nicméné
po uvédomeni si této skutecnosti zadala v den doruceni napadeného usneseni (tj. dne
27.1.2016) bankovni prikaz k dhradé dastky ve vysi 3.000 K¢ expresnim zpusobem.
Navzdory tomu byl soudni poplatek pfipsan na tlet soudu az dne 29. 1. 2016. Stézovatelka
je presvédCena, ze v takovémto pfipadé je soud povinen své usneseni o zastaveni fizeni
zrusit, nebot ke splnéni poplatkové povinnosti doslo. Opacny postup by byl dle jejiho
nazoru prepjaté formalisticky a ve svéem dusledku by zasahoval do jejiho zakladniho prava
na spravedlivy proces, resp. jeho nedilné soucasti - prava na pristup k soudu.

[3]  Stézovatelka soucasné namita, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt
doruéena primo ji, nikoliv jejimu pravanimu zastupci. Nebylo-li tomu tak, vyzva nebyla
zpusobila vyvolat pravni Glinky, a to zdavodu, ze neukladala povinnost ptimo
stézovatelce, ale jejimu pravanimu zastupci. Zaplaceni soudniho poplatku je pfitom ukon,
ktery muze sohledem na znéni § 42 odst. 2 s.f.s. vykonat pouze osobné poplatnik.
Z uvedeného lze dle jejiho nazoru dovodit, ze k zaplaceni soudniho poplatku nebyla dosud
¥adné vyzvana. StéZovatelka dale odkazuje na nalezy Ustavniho soudu, ve smyslu kterych
nejsou obecné soudy vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, vyzaduje-li to Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principu, jez maji svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, resp. téz na nalezy, které dle jejtho nazoru dopadaji pfimo na
projednivanou véc (sp.zn. IV. US 238/99, sp.zn. II. US 177/2000 a sp.zn. II. US
377/2000). Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.
f.s.), je pripustna (§ 102 véta druhd a § 104 s. 1. s.) a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté zdejsi soud hodnotil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[8]  Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud nasledujici rozhodné
skutednosti. Stézovatelka podala u krajského soudu dne 5. 1. 2016 zalobu proti rozhodnuti
zalovaného (viz zdznam o ovéreni elektronického podani na ¢&. 1. 1). Krajsky soud vyzval
stézovatelku prostiednictvim jejtho pravniho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ do 5 dnti ode dne dorudeni vyzvy a poudil jej o nasledcich jeho nezaplaceni.
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Vyzva byla pravnimu zastupci stézovatelky dorucena dne 11. 1. 2016 (viz usneseni na ¢. L.
16 a dorulenka pfipojena k.1 14). Opakovanymi dotazy na ucetni oddéleni bylo
krajskym soudem zjisténo, ze soudni poplatek nebyl do 22.1.2016 zaplacen (viz Uredni
zaznam na ¢. 1. 19). Krajsky soud poté dne 25.1.2016 vyhlasil usneseni, kterym fizeni
zastavil. Usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno dne 27.1.2016 (viz
dorudenka pfipojena k napadenému usneseni). Dne 29. 1.2016 byla na ucet krajského
soudu pripsana Castka ve vysi 3.000 K¢, slozena stézovatelkou (viz zaznam o slozeni na ¢. L.

23).

[9] Podle § 42 odst. 2 s. 1. s. ,,[m]a-li scastnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li viak ncastnik nebo osoba ziicastnénd na tizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), ,[jlde-li o poplatek za vizeni, vznika poplatkovd povinnost
podinim Zaloby nebo jiného ndvrbu na zahdjeni ¥izeni (dale jen "ndvrb na zahdjeni ¥izeni").

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.

[13] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,[ulsneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /] . / v/ v / / / N / v . Ve
spravnibo soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce bty k odvolani proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro

nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[14] Na tomto misté je vhodné piipomenout, ze zaplaceni soudniho poplatku
predstavuje jednu ze zakladnich podminek tizeni. Pokud navrhovatel (v tomto ptipadé
stézovatelka) neuhradi soudni poplatek spolu s podanim navrhu (zaloby), pfedstavuje tento
nedostatek vadu, ktera je odstranitelna vyzvou predsedy senatu podle § 37 odst. 5s. . s. Ve
vyzvé musi byt k zaplaceni poplatku stanovena pfiméfena lhata (§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) a poplatnik musi byt rovnéz poucen o nasledcich jeho nezaplaceni
(§ 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s.f.s.). Nesplni-li
poplatnik svou povinnost, po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku, neni soud opravnén pfistoupit k meritornimu projednani véci, naopak
je povinen Fzeni zastavit (srov. VECERA, J. Zikon o soudnich poplatcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 48).

[15] Hradi-li Gcastnik fizeni soudni poplatek bankovnim prevodem, z hlediska véasnosti
splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je ¢astka odpovidajici vysi soudniho
poplatku skutecné pripsana na et soudu, nikoliv den, kdy byl ze strany poplatnika zadan
ptikaz k Ghradé poplatku bankovnim pfevodem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12.4.2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49; ptimérené srov. téz zavéry zde]s1ho soudu
souvisejici s predanim podani obsahu]1c1ho kolkové znamky drziteli postovm licence,
vyslovené v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢. 2328/2011
Sb. NSS; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nutno podotknout, ze uvedeny vyklad je akceptovan i
Ustavnim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. III. US
2865/15; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na http:/nalus.usoud.cz).

[16] K problematice hrazeni soudnich poplatkd se Vyjédlvfil téz rozSifeny senat
Ne]vyss1ho spravmho soudu ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 3 As 55/2004 - 52,
v némz vyslovil nazor, ze ,[pllaceni soudnibo poplatku neni iikonem, ktery by musel vykonat
vcastnik osobné, nyjbrz Ze se jednd o iikon, ktery miiZe vykonat jeho zdstupce. Z Zdidného
ustanoveni zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne povinnost poplatnika osobné
zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndni a nedostatek osobniho prvku
jednajiciho nezpiisobuje neplatnost &i neiicinnost toboto jedndni. Ucinky doruceni usneseni
o povinnosti  zaplatit soudni poplatek nastavaji proto u zastoupeného iicastnika rizeni
dorucenim tohoto usnesent jeho zdstupci. V tom se rozsiveny sendt shoduje s jiz diive zaujatym
nazorem Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1949/99 - uverejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 1/2001), podle néhoZ témito sikony lze
rozumeét jen takové, kdy konkrémi jednini nemiize ucinit nikdo jiny nez icastnik samotny,
tedy jde o tzv. jedndni nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind
pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétnibo sicastnika
7izeni, nemiiZe, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou jednajicibo, takovy itkon vykonat.
Pod takovym jednanim silze v praxi predstavit napr. wvyslech ncastnika, strpéni obleddni,
vydani urcité véci apod.

I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stihd iicastnika, neznamend to zdaroven, Ze jej
také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesniho postaveni #castnika
Yizeni, ktery poddvd navrh. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesnibo postaveni #castnika
Yizent, ktery poddvd navrh. Je tieba pritom vzit v vabu samotny smysl existence poplatkovych
predpisii, ktery wvedle jistého, i kdyz celkové spise symbolického podilu na iihradé nakladii
spojenyjch s vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v pristupu k soudu tak, Ze stanovend
poplatkovd povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubu vede potencionalni icastniky soudnibo
Yizeni k odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu a zpusobu jeho reseni pomoci
soudu.

Podle vyse citovaného ndazoru Nejvyssiho soudu nebraje roli, kdo skutecné (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednini, kde nedostatek
osobni aktivity jednajicitho (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo neicinnost takového
vikonu, nebot podstatou iikonu ]e, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen. K tomu lze jen dodat, Ze pri posouzeni zaplaceni soudnibo poplatku jako ikonu,
ktery md za povinnost vykonat scastnik rizeni osobné, by ithrada jinou osobou (v praxi ovsem
velmi obtizné zjistitelna) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek ridné nezaplatil, jiné osobé
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zdakona ¢ 549/1991 Sb. vrdcen a ncastnik vizeni
by musel byt vyzvan k osobni iihradé pod hrozbou zastaveni ¥izeni. Takové diisledky jsou jisté
absurdni.
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[17]  Stejné tak je dle ndzoru zdej$itho soudu pot¥ebné odkazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, publ. pod 193/2007 Sb.n.u.US., ktery ve své
podstaté poskytuje odpovédi na prevaznou dast stézovatelem uplatnénych namitek.
Ustavni soud v ném konstatoval nasledujici:

»Ve vécech prdva na soudni ochranu proti rozhodnuti orginu wvereiné spravy za
iicinnosti dpravy platné do 31. 12. 2002 zaujal Ustavni soud stanovisko, které bylo vyjidreno
v pravni vété pilotniho rozhodnuti, kterym byl nélez sp. zn. IV. US 238/99 (Sbirka nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 17, & 10) (dile jen ,Sbirka®), a kterd znéla takto: ,Vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku je tieba dorucit nejen pravnimu zdstupci, ale i #castnikovi
(Zalobci) samému. Pokud se tak nestalo a presto doslo k zastaveni ¥izeni o spravni Zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku, predstavuje takovy postup zdsah do sistavné zaruceného prava
na soudni ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy, a to zejména z tobo divodu, Ze ve
spravnim soudnictvi soud nemd mozZnost jakkoli zoblednit dodatecné zaplaceni a v vizeni
pokracovat.“ Nosnym diivodem tohoto, stejné jako wvsech dalsich na néj navazujicich
vybovujicich ndlezid bylo, Ze proti rozhodnuti o zastaveni tizeni, které bylo diisledkem
nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v ramci tehdejsi vipravy spravnibo soudnictvi
podat Zadny opravny prostredek a podle ustanoveni § 9 odst. 1, zikona ¢& 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v tehdy platném znéni, nebyl-li poplatek za ¥izeni zaplacen sicastnikem
Yizeni ani na vyzvu soudu ve Ibiité, kterou mu urcil, bylo vizeni po marném uplynuti Ibiity
soudem zastaveno. Vzhledem ke kratkym Ihitim ve vyzvdch k zaplaceni soudnibo poplatku byl
tak icastnik vizeni zbaven moznosti domdhat se svého prava u nezivislého a nestranného sondu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nebyla poskytnuta realnd lhita, v niz by bylo mozné, aby
zastupce svého klienta stibl vyrozumét o vyzvé k zaplaceni soudnibo poplatku a byl zde jesté
dostatecny prostor pro jebo zaplaceni. Proto Ustavni soud dovozoval, Ze v piipadé spravniho
soudnictv, kde platil princip jednoinstancnosti ¥izent, musi byt plné respektovdno, Ze pisemnou
vyzvu k zaplaceni soudnibo poplatku je nutno dorucit nejen pravnimu zdstupci, ale i
zastoupenému  icastnikovi, nebot on je tou osobou, ktera md wve smyslu jiZ citovanych
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich osobné tuto povinnost spinit. Pokud se tak nestalo,
slo 0 zdsah do vistavné zaruceného prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vereiné
spravy, a to, jak bylo jiZz uvedeno, nebot’ ve spravnim soudnictvi soud nemél moznost jakkoli
zohlednit dodatecné zaplaceni soudniho poplatku a v ¥izeni pokracovat.

[..]

Vdobé pred prijetim zdakona ¢ 150/2002 Sb., o soudnim 7ddu spravnim, podstata
problému spocivala v celkové koncepci spravnibo soudnictvi, kterd newmoziiovala zoblednit
dodatecné  ubrazeni poplatku a v 7izeni pokracovat. Oproti ucastnikim  vizeni
obcanskopravnibo se tak navrbovatelé domahajici se soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti
nachdazeli v objektivné horsim postaveni, nebot’ mobli dodatecné ubradit poplatek z navrbu
nejpozdéji ve lhité stanovené k tomu spravnim soudem. Ustavni soud ve své judikatuve
rozlisoval oba typy ¥zeni. V odiivodnéni ndlezu sp. zn. III. US 292/01 Ustavni soud uvedl, Ze .-
reflektuje vyvoj judikatury obecnyjch soudsi, zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. Rc 1/2001, avsak argumenty v ném obsazené, dle jeho presvédcent, jsou zaméreny nikoli na
Yizeni dle Casti paté blavy drubé o. s. 7., nybrz na ¥izeni odvolaci dle casti Crorté hlavy proni
o.5. %< Vndlezu sp. zn. IV. US 292/01 ze dne 22. #jna 2001 konstatoval, e podstata
problému spocivd v rozdilnosti pravni dpravy civilnibo a spravnibo soudnictvi a z toho
vyplyvajiciho dopadu do zakladnich prav vicastniki 7izeni. Zatimco v civilnim vizeni lze za
urcitych okolnosti vazanych na lhitu pro odvolani proti usneseni o zastaveni ¥izeni pokracovat
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v Yizent, ve spravnim soudnictvi neni takovy postup mozny vzhledem k absenci jakéhokoliv
opravného prostiedkn.” Zejména za situace, kdy oblanskopravni a spravni soudnictvi nebylo
oddéleno v tom smyslu, Ze se kazdé z odvétvi ¥idilo samostatnym procesnim videm, povazoval
Ustavni soud naznacenou disproporci za neptiméfenoun. Deficit pravni dipravy spravniho
soudnictvi mél byt proto vyvizen pravé dorucovinim vyzev k sibradé poplatku téZ samotnému
salobci. Dle Ustavnibo soudu predstavoval opacny postup zdsah do zikladnich prav, a to
zejména pro neexistenci byt jakékoliv moZnosti zruseni usneseni o zastaveni ¥izeni v pripadé
ndsledné vihrady poplatku.

Nicméné v dobé rozhodné pro posouzeni predlozeného navrbu doslo k zasadni zméné.
Jednak bylo v mezidobi mezi vyblasenim vyse zmiriovanych ndlezii Ustavnibo soudu a dnem,
kdy stéZovatel inicioval nyni prezkoumdvané vizeni o spravni Zalobé, zcela nové koncipovino
spravni soudnictvi. To se formdlné oddélilo od soudnictvi oblanskopravnibo, kdyZ pravidla
v/ / v Vé /] v . . v v / /
7izeni byla vtélena do samostatného procesnibo predpisu. Tato pravidla, véetné vymezeni prav

/v /] o v/ / / / . / v V4 /] v/ v . /

vcastniki ¥izeni ve spravnim soudnictvi, se od procesu obcanskoprdvnibo lisi, coZ je ddino
odlisnost! predmétu vizeni. Zatimco v obclanskopravnim 7¥izeni poskytuji soudy ochranu
soukromym subjektivnim pravim, v soudnim vizeni spravnim poskytuji ochranu verejnym
subjektionim pravim. To ddvd legitimni zaklad pro odlisnd procesni prava icastnikii téchto
v/ / / v v / / Vé / /] N / N / v
Yizeni. Zdroveri s vytvotenim nového systému spravnibo soudnictvi byl upraven i zikon ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®). Podle jeho § 9 odst.
7 soud zrusi usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen wve

v V4 /] N / v/ v / V4 / N / v

vécech spravniho soudnicrvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce Ihity k odvolini proti tomuto wusneseni. Pokud jde o mozZnost splnit
poplatkovou povinnost dodatecné i po zastaveni ¥izeni, znamend novd pravni dprava zikona
o soudnich poplatcich oproti predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své
podstaté zménu nejen formalni, nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti
pravni moci usnesent o zastaveni rizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni
moci dorucenim. To umoZriuje zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den,
kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti predchdzejici pravni vipravé, kdy bylo mozZno poplatek ze
spravni Zaloby dodatecné zaplatit jen ve lhiité stanovené soudem wve vyzvé, se nyni vyzvou
stanovend lbiita fakticky prodluZuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani
usnesent, resp. jeho dorucent, coz nent dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelna | ...]

Clinek 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny, jejich? poruseni stéfovatel namitd, garantuje
kazdému pravo domdbat se stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu, a rovnéZ pravo obritit se na soud, aby
prezkoumal zdkonnost rozhodnuti organu vereiné spravy, tordi-li, Ze jim byl zkrdcen na svych
pravech. Dle odstavce cturtého pak podminky a podrobnosti soudnibo prezkumu wupravuje
zdkon.

Pokud tedy soudy ctily procesni pravidla obsaZend v p¥islusnych vadech, zdsah do vistavon
chranénych prav stéZovatele z jejich rozhodnuti dovodit nelze.

Ustavni soud zdvérem konstatuje, e poplatkovd povinnost je i v jinych pravnich #idech
béznou podminkou vydani meritornibo rozhodnuti. Ve smyslu zmiriovaného ¢l. 36 odst. 4
Listiny pak podminkou vistavné konformni. StéZovatel byl povinen poplatek ubradit jiz pri
podani své spravni Zaloby. I kdyz tak neucinil, pravni iprava mu poskytovala moznost poplatek
dodatecné ubradit, a to jesté v den pravni moci usnesent o zastaveni ¥izent.“
[18] Shora citované zavéry zdejéiho jakor i Ustavniho soudu jsou dle nizoru
rozhodujictho senatu plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Dorucoval-li krajsky
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soud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze pravnimu zastupci stézovatelky a nikoliv
také primo stézovatelce, postupoval zcela spravné, nebot uvedenou vyzvou neukladal
povinnost stézovatelce vykonat néco osobné, nybrz povinnost k ucinéni zastupitelného
jednani (§ 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Krajsky soud ptitom poskytl stézovatelce ke splnéni
poplatkové povinnosti dostateCnou lhatu, ktera ¢inila fakticky az 16 dnt (ackoliv ve vyzvé
je V}'fslovné stanovena lhtta 5 dnti, ode dne doruceni V}’fzvy do dne doruceni napadeného
usneseni zastupci stezovatelky uplynulo az 16 dnu - viz odst. [8] tohoto rozsudku; srov.
v této souvislosti téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07). Ve
vyzvé je souCasné obsazeno radné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Zastaveni rizeni krajskym soudem proto bylo divodné a v souladu s § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Z obsahu soudniho spisu rovnéz plyne,
ze Castka odpovidajici vysi soudniho poplatku byla na aéet krajského soudu pfipsana az 2
dny po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Krajsky soud tudiz nebyl za téchto
okolnosti povinen (a ani opravnén) napadené usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich zrusit a v fizeni o zalobé pokralovat.

[19] Odkazuje-li stéZovatelka na judikatorni zavéry vyslovené v nalezech Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 238/99, sp. zn. IL. US 177/2000 a sp. zn. II. US 377/2000, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze tyto zavéry byly pfijaty v navaznosti na starou pravni Gpravu a
byly ptekoniny pravé vyie citovanym nalezem sp. zn. PL. US 2/07 (viz odst. [17] tohoto
rozsudku). Stejné tak neni pripadné stézovatel¢ino poukazani na potrebu odchyleni se od
doslovného znéni zakona v dusledku tstavné konformniho vykladu, nebot pravni nazory
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 2/07, jsou jmenovanym soudem
dlouhodobé nasledovany, a neni proto divodu pochybovat o jejich Gstavni konformité
(z novéjsich rozhodnuti viz napt. usneseni ze dne 23.3.2016, sp.zn. III. US 2865/15,
usneseni ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 2674/15, nebo usneseni ze dne 23. 3. 2015, sp. zn.
1. US 332/15).

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] S ohledem na shora popsané skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
vV o+ v v 4 ’ v/ ’ v/ IV [ vV 7 / /
véci Uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti uspés$ny, narok na nahradu
/7 o V/ 4 v . . i / 4 \4 v/ 4
nakladu rizeni vsak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016
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