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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Mgr. M. S., zastoupend Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem
Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a sociilnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2015, ¢&. j. MPSV-UM/6513/15/9S-KHK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 29 Ad 13/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznidvi.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, &. . 73714/15/NA, Utad price Ceské republiky -
krajska pobocka v Hradci Kralové (dale téz ,0rad prace®) snizil zalobkyni davku statni
socialni podpory -prispévek na bydleni z 1.977 K¢ na 829 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2015 do
30. 6. 2015, pricemz pro kazdé kalendarni Ctvrtleti je nutno dolozit ptijmy spoleéné
posuzovanych osob a naklady na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi popsanym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti
prvostupniového spravatho organu.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
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II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, kterou opira o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v « vV I ’ ’ /
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Podle ni jsou, navzdory ji znameé vykladové
praxi spravnich organu, vydaje vynalozené zaméstnancem na dopravu z mista bydlisté do
mista vykonu prace vydaji vynalozenymi na dosazeni pfijmu ze zavislé ¢innosti. Pokud
4 vV Vv M M 4 v/ v / v v /4
zakon umoznuje, aby si tyto naklady na dopravu odelitaly osoby samostatné vydeélecné
Ve /4 4 / /v v 4 v/ v 4 4 4 V7/e ’ . / Ve M
¢inné, musi byt totéz mozné v pripadé osob, které pobiraji prijmy ze zavislé Cinnosti.

[4] Pokud by se vychazelo z pfedpokladu, Ze pojem ,vydaje vynalozené na dosazeni
prijmi“ obsazeny v § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore“) nema byt vykladan za wzitl zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmt®), lze uzavtit, ze § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o statni socialni podpote necini rozdilu mezi vydaji na dosazeni pfijma ze zavislé Cinnosti a
/ .. \4 4 V7 [} v / v v /7 Ve . v . /
vydaji na dosazeni prijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti. Pokud by mél tento pojem byt
4 4 Ve / 4 4 V7 [} . vV . / .
vykladan za pouziti zakona o danich z pfijmaq, je treba zkoumat, zda jsou vydaje na cestu
mezi mistem bydliSté a mistem ekonomické cinnosti uvedeny v demonstrativnim vycltu
obsazeném v § 24 ¢iv § 25 zakona o danich z prijmG. Tyto vydaje zde uvedeny nejsou,
VvV Vv 4 \4 . v . vV Vv v /7 /7 / . ’
stézovatelka vSak ma za to, ze je lze podradit pod bézné se vyskytujici vydaje, na ktere
pamatuje § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka si je védoma praxe spravnich
4 o v v V / /4 V7. o v / v v /4 Ve . v/ 4
organd, vcetné danovych, které od prijmd ze samostatné vydélecné cinnosti odecitaji
4 4 *V_V 4 . 5 . V7 o 4 . ’
naklady na dopravu z mista bydlisté do mista ekonomické ¢innosti a od prijmu ze zavisle
¢innosti nikoliv. Opora v zakoné vsak pro takovy rozdilny pfistup neexistuje a ten je tak
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®)
a § 8 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu.

[5] StéZovatelka dale namita, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. 38 Ca 292/2001, na ktery v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud, posuzoval
otazku, zda si muze zaméstnavatel od svych prijma odecist naklady na zajisténi dopravy
svych zaméstnancl z jejich mista bydliSté na jejich pracovisté. Dosel-li soud k zavéru,
ze zaméstnavatel si tyto naklady odelist nemuze, neznamena to, ze by si je pro danové
Ucely nemohli odeéist od svych pfijmt zaméstnanci, ba pravé naopak. Citovany judikat tak
nemi s projednavanou véci mnoho spoleéného. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 12. 2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001, se tyka vydaji na pracovni cesty podle
tehdy Gc¢inného § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z prijmu; o pracovni cesté vsak nelze
hovorit v pfipadé dopravy z mista bydlisté do mista ekonomické cinnosti. Stézovatelka
dovozuje, ze § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich zptfijmi nezaklada pravo osob
samostatné vydélecné Cinnych odelist pti vypoctu dané od prijmu vydaje na dopravu
z mista bydlisté do mista jejich ekonomické cinnosti. Toto pravo lze totiz dovodit ze
samotné povahy demonstrativniho vyc¢tu v § 24 zakona o danich z ptijmu, a to jak u osob
samostatné vydéleéné ¢innych, tak u osob pobirajicich ptijem ze zavislé Cinnosti.

[6]  Vzhledem ke shora popsanym dtvodim stézovatelka navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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[7]  Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu sdélil, Ze se ztotozruje se zavéry krajského
. M V7/e ’ 4 4 ./ 4 v M ’ 4 /
soudu. Definice pfijmu v § 5 zakona o statni socialni podpore je provazana s upravou dle
4 /7 V7/e o 7. vV Vv ’ Y .o
zakona o danich z pfijma. Pokud zde neni jednoznaéné uvedeno, co se rozumi vydaji
v / M 4 4 **V_V 4 4 4 V7/e o /7 vV /. 4 M v v/
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, ma zalovany za to, ze je treba pouzit
v/ v ’ 4 4 4 V7/e o . v / .
prislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Pak je nutno konstatovat, ze vydaje
zaméstnance na cestu do zaméstnani a zpét nejsou danové uznatelnym vydajem, nebot jde
o vydaj soukromého charakteru. Tento vyklad je aplikovan jednotné jak v oblasti
dariového prava, tak v oblasti statni socialni podpory.

[8]  Zalovany dile poukéizal na § 68 odst. 3 pism. a) zikona o statni socialni podpote,
podle kterého se pfijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. tohoto
zakona prokazuje potvrzenim, nikoli prohlasenim. Pfi stanoveni vyse davky se pfijem
potvrzeny zaméstnavatelem v dokladu o vy pijmu jiz nepfepolitava. Cast véty
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpotre za¢inajici ,a to po odpoctu vydajt
vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, (...) logicky navazuje na vymezeni
prijmt v bodech 1. - 4. a je tedy obsahové zahrnuto v potvrzeni zaméstnavatele. Zakon o
statni socialni podpote neptedpoklada prokazani dal$ich vydaja prohlaSenim. Zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasatni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 4 v \4 V4 A% 4 \4 /4 4 A\ M
splnény podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
II1.a) Shrnut{ predchozich ¥izeni

[11] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici
skute¢nosti. Dne 6. 11. 2014 podala stézovatelka zadost o prispévek na bydleni.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 263652/14/NA, Gfad prace rozhodl o poskytnuti
prispévku na bydleni ve vysi 1.977 K¢ mésiéné od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, pricemz pro
kazdé kalendarni ¢tvrtleti je nutno dolozit prijmy spoleéné posuzovanych osob a naklady
na bydleni. V navaznosti na toto rozhodnuti proto stézovatelka dne 26.1.2015 zaslala
tradu prace ,Ohlaseni zmén ve skutecnostech rozhodnych pro vysi prispévku na bydleni,
jehoz pfilohu mimo jiné tvofil Doklad o vysi pfijmu manzela stézovatelky vydany jeho
zaméstnavatelem - Méstem Trutnov za 4. Ctvrtleti roku 2014 (ptijem ve vysi 75.977 K¢) a
Prohlaseni o vydajich na dosazeni pfijmu ze zavislé dinnosti, ve kterém manzel
stézovatelky prohlasil, Ze tyto vydaje ve 4. kalendafnim Ctvrtleti roku 2014 dosahly vyse
5.328 K¢. K tomuto prohlasenti prilozil kopie 96 jednoduchych jizdenek na vlak Nachod -
Trutnov, Trutnov - Nachod (kazda za 50 K¢) a jednu tydenni jizdenku Nachod - Trutnov
za 528 K¢&. Utad prace nasledné dne 2. 4. 2015 vydal rozhodnuti &. j. 73714/15/NA, kterym
rozhodl o snizeni vyse prispévku na bydleni na 829 K¢ mésicné ode dne 1. 1.2015 do
30. 6. 2015, pricemz pro kazdé kalendarni ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spolecné
posuzovanych osob a naklady na bydleni.
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[12] V odGvodnéni svého rozhodnuti Urad prace uvedl, ze zakon o statni socialni
v 4 4 M 4 / V7/e / Vv 4 4

podpore uklada povinnost pokladat za rozhodny ptijem pro ucely stanoveni naroku na
davku statni socialni podpory tzv. listy prijem. V § 5 tohoto zakona je uvedeno, co lze
z téchto pfijmu odpoditat a jiné Castky prijmu zapoditatelnych pro ucely statni socialni

v/ TV / / . v o sV
podpory tak odedist nelze. Urad prace proto vydaje na dopravu do zaméstnani ve vysi
5.328 K¢ pri posouzeni rozhodnych pfijmid pro posuzovani davek statni socialni podpory
nezohlednil a stanovil vysi prispévku na bydleni tak, jak je vyse uvedeno. Nutno téz dodat,
v / V 4 / M VvV Ve \4 v 4 4 4 /4
ze urad prace vydaje stézovateléina manzela na dopravu do zaméstnani (dokladane
jizdenkami na vlak) odmitl zohlednit téz v prvnim rozhodnuti ve véci stézovatelky ze dne
9.12.2014.

[13] Proti rozhodnuti o snizeni davky statni socialni podpory podala stézovatelka
odvolani, ve kterém namitala, ze Gfad prace nespravné postupoval pti vypoctu rozhodného
V7 . bd \4 4 V7. \4 VvV v/ / .

prijmu rodiny, nebot od dolozeného pfijmu manzela stézovatelky neodpocital vydaje na
dosazeni uvedeného pfijmu spocivajici v jizdném do zaméstnani a zpét. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani potvrdil nazor Gradu prace, ze jiné Castky, nez jsou uvedené v § 5
zakona o statni socialni podpofte, od prijmG pro Ulely stanoveni rozhodného pifijmu
odecist nelze. Zakon v § 68 jednoznacné vymezuje zpusob, jakym se jednotlivé pfijmy

./ v/ v V7 v ’ . / ’ /v ’
prokazuji - v pripadé prijmu zameéstnance, u kterého je rozhodnym obdobim kalendarni
v 4 / \4 . ’ 4 . ’
Cevrtleti, se za takovy doklad povazuje potvrzeni (§ 68 odst. 3 pism. a) ve spojeni s
§ 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni podpote). Vydaje na cestu do zaméstnani
a zpét jsou soukromym vydajem zaméstnance a je na vuli zaméstnavatele, zda smluvné
upravi poskytovani thrad jizdného.

[14] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitala, ze vySe pfispévku na
bydleni byla vypocdtena nespravné, nebot Urad prace opomenul v rozporu se zdkonem od
prijmu ze zavislé Cinnosti provést odpocet vydaju vynalozenych na dosazeni téchto ptijmd,
tedy odpocet uplatnovaného a prokazaného jizdného. Krajsky soud Zalobu zamitl. Uved],
\4 /4 4 v/ v ’ ’ \4 |4 s/ Ve 4 4

ze u tzv. testované davky, prispévku na bydleni, neni mozné jeji vysi vazat na naklady
soukromého charakteru. Soud soucasné odkazal na sva predchozi rozhodnuti ve vécech
zalobkyné.

II1.b) Vypordadani kasacnich namitek

[15] Jak vyplyva ze shora uvedeného, v nyni projednavané véci je sporna toliko jedna
otazka, a to zda od ptijmu vymezeného v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni
podpore, jehoz vyse byla dolozena potvrzenim od zaméstnavatele ve smyslu § 68 odst. 3
4 4 v /4 4 v/ v/ / M v 4 M \4 4 **V_V 4
pism. a) téhoz zakona, lze dale odpocist dalsi vydaje vynalozené na jejich dosazent, zajisténi
a udrzeni, v tomto konkrétnim pripadé pak vydaj na dopravu z mista bydlisté zaméstnance
do mista vykonu zaméstnani, a teprve takovy prijem ma byt povazovan za pfijem pro
/ Vv 4 V7/e / Ve 4 4 4 4 4 A 4
UCely stanoveni pfijmu rozhodného pro pfiznani davky statni socialni podpory.

[16] Podle §5odst. 1 pism. a) se za ptijem pro Uclely stanoveni rozhodného pfijmu
povazuji

a) z prijma, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zikona o danich z prijmai
a nejsou od téro dané osvobozeny, tyto prijmy:
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1. p¥iimy ze zdvislé cinnosti podle zikona o danich z p¥ijmi, s vyjimkou Cistky, kterd se

v M v/ [} / \ 4 / / / . v / /v
povazuje za prijem z duvodu bezplatného pouzivani motorového vozidla pro sluzebni iicely
podle zikona o danich z prijmi as vyjimkou Castky odpovidajici prijmu, kterého dosihlo
nezaopatrené dité za mésice Cervenec a srpen, a to v rozsabu stanoveném v odstavci 8,

2. prijmy ze samostatné cinnosti podle zakona o danich z p¥ijmi, a jde-li o uvedené prijmy
podléhajici dani z prijmii stanovené pausilni Cistkou, predpoklidany prijem, nejméné vsak
Cistka stanovend v odstavci 7; pokud podnikani nebo jinon vydélecnou cinnost vykondvalo
nezaopatrené dité v mésicich Cervenci a srpnu, nepovazuje se za prijem Cistka ve vYsi a za
podminek stanovenych v odstavci 8,

3. priimy z ndymu podle zakona o danich z prijmai,

4. ostatni prijmy podle zdakona o danich z p¥ijmad, s vyjimkou vyber v loteriich, sazkich a
.. / / / 4 / vv 7/ / / v - 4 vv/
jinych podobnych hrach a vyber z reklamnich soutéZi a slosovini, cen z verejnych soutézi, ze
sportovnich soutéZi a cen ze soutéZi, v nichz je okrub soutézicich omezen podminkami soutéze,

. vv/ 7/ Ve \4 vv \ . / / / /
nebo jde o soutéZici vybrané poradatelem soutéZe anebo pr¥ijmu z jednorazové nabrady prdav s
I v s ’ v . 7 7 . v , e .
povahou opakovaného plnéni na zakladé ujednani mezi poskozenym a pojistitelem,
\4 / * 0 v 4 .o v / TV, Vv / v / Vv v -
a to po odpoctu vydaji vynaloZenych na jejich dosaZen, zajisténi a udrzent, pricem? jde-
M v/ / */ 7/ N v/ o v/ / v/ v */ / N
li o prgmy podléhajici dani z pFijmi stanovenou pausilni Cistkou, povazuji se za vydaje
vynaloZené na jeho dosaZeni, zajisténi a udrZeni predpoklidané wvydaje, po odpoctu dalsich
4 * 0 v/, / 4 / v/ o / / v/ o Vv,
vydaji, odpoCitdvanych z takovych prijmi podle zikona o danich z priimi, po odpocltu
.. / / / v / v/ v / / NP v . .. /
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojistént, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnutry do téchto vydaju, a po
odpoctu dané z prijmii pripadajici na tyto prijmy.

[17] Podle §68 odst.3 pism. a) zakona o statni socialni podpore, je-li rozhodnym
obdobim, zakteré se zjistuje rozhodny prijem, kalendarni ctvrtleti (jak tomu bylo
v ptipadé stézovatelky), povazuje se za doklad, kterym se prokazuji pfijmy uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. a) ¢. 1, potvrzeni.

[18] V prvé radé je treba uvést (a vtomto se kasaéni soud shoduje se zalovanym,
krajskym soudem i stézovatelkou), ze § 5 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a pojmy
v v J 4 v 4 4 v/ o i 4
v ném obsazené je nutno vykladat souladné se zakonem o danich z pfijma. Alternativni
argumentaci stézovatelky o autonomnim vykladu pojmu ,vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu“ nelze prijmout, nebof sim zakon o statni socialni podpore
v dotéeném §5 na zdkon o danich pfijmt nékolikrat odkazuje a pouziva jeho pravni
pojmy (pfijmy ze zavislé Cinnosti, ptfijmy ze samostatné C¢innosti, vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu apod.). Tézko si lze predstavit takovou interpretaci,
kdy by tyto totozné nazvané pravni instituty byly vykladany odli$né v ramci zakona o
/4 4 */ 4 v 4 M 4 4 V7. o / v/
statni socialni podpofe a v ramci zakona o danich z pfijma. Takovy ptistup by byl zcela
v rozporu s principem jednoty pravantho radu a pravni jistoty.

[19] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze na ,vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a
\4 4 V7. 0 ¢ \4 / 4 4 4 4 */ 4 v M v
udrzeni priymu“ obsazené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote je treba
nahlizet stejné jako na vydaje totozné oznadené v zakoné o danich z ptijmu. Stézovatelka

o v 4 v/ 4 /.7 v / M v 4 A4 v v /
v prubéhu celého rizeni namita, ze vydaje na cestu do zaméstnani jejtho manzela mély byt
odpocteny od pfijmu ze zavislé Cinnosti; ze tedy s témito vydaji mély spravai organy (a
krajsky soud) nakladat jako s vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
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[20] Tato argumentace je nespravna, nebot § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu nelze
v ptipadé prijmt ze zavislé ¢innosti aplikovat.

[21]  Zikon o statni socialni podpore v § 5 odst. 1 konstruuje ptijem pro Glely stanoveni
rozhodného pfijmu stejné, jako je konstruovan zaklad dané v zakoné o danich z ptijmu.
Zakon o danich z piijma v § 24 odst. 1 a 2 uvadi, jaké vydaje (naklady) je mozno uplatnit
oproti prijmim. Toto ustanoveni je nutno vidét v tésné spojitosti s § 5 odst. 1 zakona o
danich z pfijmG, podle kterého je zikladem dané Cistka, o kterou prijmy plynouci
poplatnikovi wve zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich
dosazent, zajisténi a udrZent, pokud dale u jednotlivych prijmii podle § 6 aZ 10 neni stanoveno
jinak. Pravé pro pfipad pfijma ze zavislé ¢innosti stanovi § 6 odst. 12 zakona o danich
V7/e o Vv 4 o 4 4 v M 4 /4
z prijmu odlisny zpusob stanoveni zakladu dané [jde o stanoveni tzv. super hrubé mzdy -
zdkladem dané (dilcim zakladem dané) jsou prijmy ze zavislé cinnosti, s vyjimkou uvedenou
v odstavcich 4 a 5, zvysené o Castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na verejné zdravotni pojistént, které je z téchto
priymi podle zvldstnich pravnich predpisii povinen platit zaméstnavatel (...)]. Zakon tedy pti
4 4 vz 4 v V7/e o 4 . ' M v/ 7 v 4
stanoveni zakladu (dilétho zakladu) dané u prijmu ze zavislé Cinnosti nepocita s moznosti
odeditani vydaja od pfijmu. Naopak §7 odst.3 zdkona o danich z pfijmu uvadi, ze
4 v vz 4 Vv V7. o / Ve M 7 Ve
zakladem dané (dil¢im zakladem dané) z prijmu ze samostatné cinnosti jsou prijmy uvedené
v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto prijmy se snizuji o vydaje vynalozené
na jejich dosaZent, zajisténi a udrZeni s vyjimkou prijmii uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro
zjistént zakladu dané (dilctho zakladu dané) se pouZiji ustanoveni § 23 az 33. Na tomto misté
tedy zakon odkazuje mj. i na sviy §24, ktery se vSak zjevné dotykia pouze vydaja
uplatnitelnych oproti pfijmim ze samostatné ¢innosti (pfipadné prijmim z najmu dle § 9 a
4 V7/e o 4 4 V7/e o M M V7. ) Ve M 4 i /4
ostatnim piijmum dle § 10 zakona o danich z ptijmt) a nikoli ptijmt z innosti zavisle.
Argument stézovatelky, Ze v jejim ptipadé bylo nutno aplikovat pravé § 24 odst. 1 zikona
o danich z prijmt, proto neni spravny.

[22] Obdobny zavér vyplyva téz zjudikatury [srov. napfr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. . 5 Afs 108/2008 - 48, podle kterého ,skupina osob
s prijmy z podnikani a jinych samostarné vydélecnych cinnosti (terminologii nyni Gcinného
zakona o danich z pfijmu ,s pfijmy ze samostatné ¢innosti®, pozn. soudu) md ve srovndni
se zaméstnanci opravnéni odecitat od zakladu dané za podminek stanovenych v ustanoveni § 24
vydaje vynaloZené na dosazZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii, odecitat od zakladu
dané dariovou ztratu (§ 34) stejné jako stanovit dari za splnéni zakonnych podminek pausalni
Castkou). Podportit jej 1ze téz zavéry z odborné literatury (srov. napt. Pelc, V. Zakon o
danich z pfijmu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 152 - zde v komentati k
§ 6 odst. 1 zakona o danich z prijmu autor uvadi, ze u prijmu ze zavislé Cinnosti ,,poplatnici
nemaji moznost dariovych vydaji jako poplatnici s prijmy charakterizovanymi v § 7-10).

[23] Uvedenou argumentaci doplriuje samotné znéni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni
./ 4 v / M 4 4 V7. / Vv 4
socialni podpore, ktery vbodech 1.-4. vyjmenovava pfijmy pro Ucely stanoveni
rozhodného prijmu. Ty vsak do stanovovani rozhodného pfijmu nevstupuji ve své hrubé
v v v 4 / * 0 / 4 A i 4

podobé, ale az po odecteni vydaju uvedenych v posledni casti tohoto ustanoveni, tedy
/ o M v 4 vV _V 4 v 4 v 4 / / *o v/ v V7. o
vydaju na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, predpokladanych vydaju (v ptipadé prijmu
zdaniovanych pausalni castkou), dalsi vydaje podle zakona o danich z ptijmu, pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a dané z prijmu. Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni lze tedy
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jasné dovodit, Ze prijmy vyjmenované v bodech 1.-4. dotceného ustanoveni jsou

/ sev v 7V /v . / v . ’
prokazovany jiz po odecteni vsech vyse vyjmenovanych polozek; alinea § 5 odst. 1 pism. a)
tedy popisuje urcitou ,kvalitu® pfijma uvedenych v tomto ustanoveni.

24] DPrijmy ze zavislé ¢innosti jsou pak pro tUclely stanoveni rozhodného ptijmu
jmy ) pak p y pry
’ v 4 4 / Ve /e ’ /7
rokazovany predlozenim potvrzeni o vysi prijmu od zameéstnavatele osoby vykonavajici
P Y P P yS1 prij y vy J
;. Ve ’ / ’ .y ’ v ’ . ,
zavislou ¢innost (§ 68 zakona o statni socialni podpore). V tomto potvrzeni je uvedena vyse
poap P ) y
V7/e o eV V. / .. / v/ v o v V/e o M
prijmu, ale to jiz po odpoctu shora popsanych pojistnych a prispévku a dané z pfijma; jde
tedy jiz o tzv. ,Cisty“ prijem, u néhoz jiz zaméstnanec po predlozeni potvrzeni neprovadi
zadné dalsi odpocty, nebot ty uz byly provedeny zaméstnavatelem a nadto jakékoli dalsi
zmény v tomto ,Cistém“ prijmu by mély dopady na vys$i jiz zaplacenych pojistnych,
fispévkl a dani. I z tohoto dévodu proto soud nesouhlasi s nizorem stézovatelky, ze od
prisp P y
/v V7 4 . /4 Ve . 4 4 4 v . \4 ’
vyse prijmu ze zavisle Cinnosti prokazané potvrzenim zaméstnavatele je mozno dale
odpocitavat vydaje na cestu zaméstnance do mista vykonu zaméstnani.

[25] Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze neni divodné ¢init rozdily u moznosti
v / *o v 4 4 v/ v 4 7/ 4 M Ve
odpoctu vydaji na cestu do zaméstnani v pripadé osob vykonavajicich zavislou ¢innost a
osob samostatné vydélecné ¢innych. Spravni organy, potazmo organy financ¢ni spravy musi
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedtivodné rozdily (stézovatelka zde odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu,
§ 8 odst. 2 danového fadu acl. 4 odst. 3 aodst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry stézovatelky ztotoznuje, avsak ma za to, ze
v/ v v / *0 4 *V_V 4 4 v 4 4
v pripadé odpocétu vydaju na cestu z mista bydlisté do mista vykonu zaméstnani, resp.
mista, kde je vykonavana podnikatelskd ¢innost, neni mezi zaméstnanci a osobami
samostatné vydélecné dinnymi zadny rozdil. Jak zaméstnanci, tak osoby samostatné
/ v v vV Ve 4 M 4 V7/e o 4 oA
vydéleéné ¢inné si nemohou od svych pfijma naklady na tuto cestu odpoditavat.

[26]  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.12.2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001, podle néjz zakon o danich z pfijmG neumoznuje od
V7 o . / ’ . / Ve . v/ / . 4 /4 4 *V_V
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti odeditat vydaje na jizdné do mista pracovisté;
naopak toto opravnéni zakon priznava osobam, které tyto vydaje vynalozi na dosazeni,
**V_V ’ \4 4 V7 o / Ve . 4 v . /4 < 4
zajisténi a udrzeni pfijmu ze samostatne Cinnosti. Tento zavér Krajského soudu v Usti nad
Labem vsak neni spravny, nebot, jak konstatuje 1 sama stézovatelka, vychazel z § 24 odst. 2
pism. k) zakona o danich z pfijmu, ktery se ovSem netyka kazdodenni cesty do a z mista
vykonu prace, ale pracovnich cest, tedy Casové omezeného vyslani k vykonu prace mimo
4 / 4 / Vv 4 o 4 v v v/ v
misto vykonu prace. Co se tyc¢e nakladl na pracovni cesty, ty skute¢né mohou v ptipadé
v / v v vV Ve /. . v v / Ve / / . / *0
osob samostatné vydéleéné Cinnych vystupovat jako danové Glinny vydaj, u vydaju na
kazdodenni dojizdéni do mista vykonu prace to neplati. Tyto naklady nelze pod
§ 24 odst. 2 pism. k) podradit a nespadaji ani pod pojem vydaju (nakladt) vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Jde o soukromé vydaje, které nesouvisi s vykonem prace anemaji primou
souvislost s prijmy ze samostatné ¢innosti. Na rozdil od shora zminénych vydaja na
pracovni cesty jde totiz o vydaj vynalozeny mimo vykon podnikatelské (samostatné)
Ve . Vv ./ ’ 4 ’ Ve \4 v 4
innosti, de facto pred nebo po jejim zahajeni a neni u néj proto mozno shledat naplnéni
jednoho ze zakladnich defini¢nich znakt ,vydaje snizujictho danovy zaklad“, tedy
souvislost se ziskanim zdanitelnych ptijmi. Je véci kazdého zaméstnance i osoby
samostatné vydéleéné cinné, jakym zptsobem si zajistuji dopravu do zameéstnani (mista
vykonu prace), tedy své osobni zalezitosti pfed a po vykonu prace (samostatné ¢innosti).
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Zavér, ze vydaje na jizdné zaméstnanct do mista vykonu prace (vydaje na kupony MHD)
nemuze podnikajici fyzicka osoba uplatnit jako dariové G¢inny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma vyplyva téz z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3. 8. 2006, . j.7 Afs 20/2005 - 97. Byt se zde jednalo o dafiovou povinnost fyzické osoby
jako zaméstnavatele a vydaju na jizdné jejich zaméstnancG do mista vykonu prace, lze
zavéry soudu ucinéné ve vztahu k povaze vydaji na jizdné do prace vztdhnout téz na tyto
vydaje, které vynalozi na svou cestu ptimo tato fyzickd osoba, nebotf svou povahou jde
z daniového hlediska stale o stejny typ vydajt.

[27] K otazce vydaji na jizdné do zaméstnani v souvislosti s poskytovanim prispévku
na bydleni Nejvyssi spravni soud jesté dopliuje nasledujici: Podle § 1 zdkona o statni
socialni podpofte se statni socialni podpora ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti
na vysi prijmu (jde tedy o tzv. testované davky), coz je i pfipad prispévku na bydleni.
Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je plné
v rukou zadkonodarce, nikoliv moci soudni. Je na vuali zakonodarce, jakym zplsobem
stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory. Vyse pfijmu zadatele je zde
legitimnim kritériem, jimz je stanoven okruh osob splrujicich podminky naroku na tuto
davku. Ptispévek na bydleni je davkou, jejimz Ucelem je poskytnout rodindm financni
pomoc na uhradu naklada na bydleni (srov. rozsudek NSS ze dne 21.11.2008,
¢.j. 4 Ads 72/2008 - 78). Pravé naklady na bydleni jsou porovnavany srozhodnym
prijmem rodiny (vynasobenym koeficientem 0,3, resp. 0,35 pro Prahu). Zakonodarce
stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci pfijemcim davky cely rozdil mezi
Castkou skuteénych nakladd na bydleni a vySe uvedenou pomérnou casti rozhodného
ptijmu rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativnimi naklady na bydleni (naklady stanovené
tabulkové v zavislosti na riznych kritériich).

[28] DPristoupil-li by soud na argumentaci stézovatelky a prikazal-li by kromé nakladu
na bydleni spravnimu organu zohledrovat i dal$i soukromé vydaje rodiny (zde vydaje na
cestu do zaméstnani manzela stézovatelky), jednal by v rozporu s Gcelem zakona o statni
socialni podpofte, nebot by prostrednictvim prispévku na bydleni dochazelo k pokryti
vydaja na jizdné, ackoli zakon resi priznanim této davky situaci rodin, které vynakladaji na
Ghradu nakladt na bydleni vice nez 30% (35%) svého rozhodného ptijmu. I z tohoto
divodu je argumentace stézovatelky nepfipadna. Zavér, ze celkova majetkova situace
zadatele o davku neni pro tcely statni socialni podpory rozhodujici, vyplyva téz z odborné
literatury (srov. napt. Trdster, P.akol. Pravo socidlniho zabezpecleni. 6. podstatné
prepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185). V této souvislosti je
nutno zduraznit, ze, ackoli v pripadé prispévku na bydleni toto zakon zapovida, dalsi
vydaje rodiny mohou byt predmétem zajmu spravnich organt napfiklad v pfipadé davek
pomoci v hmotné nouzi, u nichz pfislusné organy hodnoti ,celkové majetkové a socialni
poméry“ (srov. § 2 a § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi) zadatelt, a
zde by castka vydaji na cestu do zaméstnani mohla byt zohlednéna, nebot ovliviiuje
celkovou majetkovou situaci zadatele. Obdobné postupuji i1 soudy v pripadé zjistovani
majetkovych pomért pro osvobozeni od soudnich poplatkG (srov. § 36 odst.3 s.f.s.,
§30o0dst. 1 a 2, § 130 odst. 1 o.s. t.). Ochrana socialniho statusu pri takovém zhorSeni
majetkovych pomért rodiny, které by vedlo k hmotné nouzi, je tedy zajisténa
prostrednictvim jinych davek.
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[29] Vzhledem ke shora uvedenému lze tedy uzaviit, ze v ptipadé pfijmu uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o statni socialni podpofe jde o pfijmy ve smyslu § 6
4 4 V7/e o V7/e 4 M ' . / V7. o
zakona o danich z prijmu, tedy o prijmy ze zavislé ¢innosti. Od takovych prijmu nelze
v/ 7 /. M M v 4 **V_V 4 4 4 b4 / 4
odpocitavat vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, nebot takovy postup zakon o
danich z pf{jmua neumoznuje. Pfijem rozhodny pro pfiznani davky statni socialni podpory
ve smyslu §5odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni podpore prokazany
4 Ve V7/e v 4 4 .
potvrzenim o vys$i pfijmu od zaméstnavatele podle § 68 odst. 3 pism. a) tohoto zakona je
tedy ptijmem, jehoz vyse jiz neni dale nijak upravovana (pomoci odpocti vydaji). Cast
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore zadinajici yato po odpoctu vydaji
v ’, . .. v ’ eV Vo v ’ « Vv ’
vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, (...)“ az do konce pismene a) tohoto
M 4 4 M 4 v v 4 M V7/e o /
odstavce je proto nutno vykladat tak, ze se jedna o upresnéni kvality prijma uvedenych
v bodech 1. - 4. tohoto ustanoveni, tedy ze jde o pfijmy, které jsou jiz od zde uvedenych
vydajt, pojistnych, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a dané z prijmu ,oéistény*.
Vyse ptijmu, ktera je nasledné uvedena v potvrzeni ¢i prohlaseni podle § 68 zakona o statni
socialni podpore je pak vysi konecnou.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal divodnou namitku nespravného
4 4 4 4 . / v 4 /7 v/ ’ b4 . /
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Byt mohl krajsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku pfinést propracovanéjsi argumentaci, nespokojit se toliko se
struénymi odkazy na zavéry obsazené v rozsudcich téhoz soudu v jinych, byt obdobnych
vécech stézovatelky a zabyvat se podrobnéji (ne)moznosti aplikace § 24 zakona o danich
V7 o v/ VvV . 4 v \4 \4 / . 4
z priymu na pripad stézovatelky, jeho zavér o tom, ze zalovany nepochybil, pokud naklady
na dopravu manzela stézovatelky do zaméstnani ve vysi 5.328 K¢ jako odpoditatelny vydaj
nezohlednil, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky duvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz kasaéni soud prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. kasaéni stiznost jako
nedavodnou.

[32] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

A% M bl v o v / v ~ 4 /4 .. M \4 /. vV 4
stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



