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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 1 Az 33/2015 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu, se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznadva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, kterdA mu bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1 Az 33/2015 - 59 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2015,
¢ j. OAM-552/7ZA-ZA02-LE23-2015 (dale téz ,prezkoumavané rozhodnuti®), a rozhodl
dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a souasné pfiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za pravni zastoupeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Méstsky soud vychazel pti svém rozhodovani z nasledujicich zjidténi. Zalobce podal
dne 18. 6. 2015 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze do
svého odjezdu z Ukrajiny zil v Uzhorodu. Vlast opustil dne 16. 9. 2014, protoze se rozvedl
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s manzelkou a nemél praci. Dale uvedl, ze mu ptisel povolavaci rozkaz a on nechce nikoho
zabijet. Obava se, ze v pripadé nenastoupeni do armady (a rovnéz kvuli jeho azylové
minulosti) mu hrozi vézeni. Za vyhybani se vojenské sluzbé hrozi na Ukrajiné trest odnéti
svobody ve vysi 4 let. Zalobce ale osobné nezna nikoho, kdo by takto byl odsouzen. Pii
pohovoru dne 18. 6. 2015 vypovédél, Ze po skoncleni predchoziho fizeni o mezinarodni

v / / A / . ’ o v . v
ochrané pobyval na Gzemi Ceské republiky na cestovni prikaz totoznosti a pak uz
nelegalné. Jako duvod svého setrvani zde uvedl strach z valky a vézeni v ptipadé odmitnuti
nastoupit do armady. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az pote, co jej
kontrolovala policie a vydala mu vyjezdni vizum. Sdélil ptitom, Ze jinym zptisobem se svij

- / . . v > v v ’ v .

pobyt v Ceské republice legalizovat nepokousel, nebot mél obavy z vézeni a nemél nikoho,
kdo by mu s tim pomohl. Dalsim divodem zalobcovy zadosti je ekonomicka situace na
Ukrajiné.

[3] Pfi hodnoceni jednotlivych zalobnich bodd dospél méstsky soud k zavéru, ze
v o v v/ 4 v 4 M 4 4 v/ / v 4
zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadny azylové relevantni
divod, atoinavzdory tomu, Ze na ném lezelo bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni.
Zalovany pak situaci na Ukrajiné posuzoval na zakladé informaci zjisténych z ruznych
zdroja a soud se s jeho hodnocenim ztotoznil. Pokud jde o moznost udéleni doplikové
v / */ Ve 4 v v M 4 M o v/ a4 /4
ochrany, méstsky soud vyjadril nazor, ze zalobci nehrozi v zemi pivodu nebezpedi vazné
/ V7 N4 v 4 M 4 Ve ‘v /7 7 4 /7 Ve /4 4 v/ /
ymy spocivajici v mudeni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ¢i trestani. Pripadny
/ M 4 v / v o v 4
vykon vojenské sluzby nelze za takovou (jmu povazovat. Divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany nemutze byt ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by byla
v *Ve 4 /v 4 4 /7 V7 i v 4 M 4 4 bl
trestné postizitelna, resp. téz zdejsi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
osobam, které pobyvaly v zahranici nebo zadaly o azyl, po navratu na Ukrajinu nebezpeci
/v A 4 M v v /4 /7 v v i i o
vazné \ymy nehrozi. Stejné tak se méstsky soud nedomniva, ze by zalobci v zemi pivodu
hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jelikoz stav zhorsené
bezpeénostni situace panuje toliko ve 2 z celkového poltu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena a neni pravdépodobné, ze by se konflikt rozsifil 1 do dalsich ¢asti
v 7 ’ J / ’ .. . . V.V / /
zemé. Zalobce navic pochazi ze zapadni Ukrajiny, tj. z oblasti znacné vzdalené od
ozbrojenych streta.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 5. 4. 2016
kasacni stiznost, doplnénou podanim ze dne 6. 5. 2016. Jeji prijatelnost shledava stézovatel
v tom, ze v fizeni pred méstskym soudem nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho
soudnictvi, kterou je ochrana subjektivnich prav jednotlivce. Jelikoz meéstsky soud
nezduvodnil, pro¢ v zalobé uplatnéné namitky nejsou opodstatnéné, doslo tak k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky
soud dle nazoru stézovatele ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani bude dochazet i
v budoucnu), a soucasné hrubé pochybil pfi vykladu prava. Konkrétni vytky pak
stézovatel uvadi v ¢asti tykajici se hmotnépravniho posouzeni véci.

[5]  Stézovatel predevSim namita, ze nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany
z davodu obecné obavy z konfliktu, nybrz z divodu obavy narukovat do armady, kdyz
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nechce stfilet do vlastnich spoluobéand. Spravni orgin vSak k hodnoceni pfistoupil
mechanicky - obavu z boje oznalil za irelevantni a pouzité informace o zemi pavodu mu
poslouzily prakticky jen pro zjistovani, jak doslo k udalostem na Ukrajiné a zda lze situaci
oznalit jako ozbrojeny konflikt. Stézovatel soucasné podotyka, ze fada informaci o zemi
puvodu jeho obavy z ¢asti podporuje, zalovany je vsak z odivodnéni zamérné vypustil.
V této souvislosti odkazuje stézovatel prikladmo na zpravu Ministerstva zahraniénich véci,
dle které za dezerci hrozi na Ukrajiné 4 roky vézeni a prokuratura eviduje 6.500 téchto
trestnych Cind. I co se tyle tvrzeni o bezpecnostni situaci na Ukrajing, zalovany selektivné
vybral zpravu Ministerstva zahraniénich véci z roku 2014, pfi¢emz ve spise se nachazi
aktualnéjsi zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné, ktera v bodé 24. popisuje vybuchy v Charkové a Odése a hovofi o tom, ze
situace na jinych mistech je nadale komplikovana. Tato zprava se pak v celé jedné sekci (C
- bod 30) vénuje svévolnym popravam zadrzenych vojaks, resp. lidi drzenych
ozbrojenymi skupinami. Dal$i sekce D pak hovoti o mudeni a nelidském zachazeni
se zadrzenymi vojaky 1 civilisty. Tyto informace se do rozhodovani zalovaného a nasledné
i soudu nijak nepromitly a nebyly hodnoceny. Stézovatel proto povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Méstsky soud v ném nereagoval na predestrenou zalobni
argumentaci, nybrz toliko zopakoval postup zalovaného, a to bez odkazu na konkrétni
informacni zdroje.

[6]  Stézovatel dale namita, Ze na aspekt svédomi poukazoval jiz v tizeni pred
zalovanym, kdyz uvadél, ze nechce strilet do lidi. Odpirani nastupu do armady muze byt
dle jeho nazoru zaurcitych okolnosti divodem k udéleni azylu, resp. téz doplikové
ochrany. Nesouhlasi s nazorem, ze Gcast v armadé je béznou statoobcanskou povinnosti,
nebot tento zavér neodpovida ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice ¢. 2004/83/ES ani judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje konkrétné na rozsudek
ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs 4/2004 - 49, dale rozsudek ze dne 9.6.2008, C.j. 5 Azs
18/2008 - 83, nebo rozsudek ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i prezkoumavané
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 20.5.2016 setrval na
4 i 4 i v 4 4 4 v 7 /v M M /4
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je dle jeho nazoru
nepfijatelna, nebof svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ktery se
nepfimérenym vyuzitim institutu mezinarodni ochrany pouze snazi zlegalizovat svyj
pobyt na Gzemi Ceské republiky, kde od roku 2013 pobyva nelegalné. Zalovany dale
zduraznil, ze v daném pripadé se jedna o stézovatelovu opakovanou zadost z obsahové
identickych davoda. Tvrzenym duvodem stézovatelovy zadosti je absence rodinného
4 4 4 v/ Ve 4 M o Ve / 4 M 4 4 v
zazemi a nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi puvodu. Pti Gstnim jednani pred
soudem uvedl nasledné jako novy davod aspekt svédomi, ktery mu brani vykonavat

. v ’ v ’ v - ey g
vojenskou sluzbu. Dle nazoru zalovaného tak nebyly naplnény defini¢ni znaky azylanta ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Ekonomické potize totiz divodem pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany nejsou.

[8]  Napadeny rozsudek méstského soudu nepovazuje zalovany za neprezkoumatelny,
> - Ve A 4 . /. ./ M Ve /v 4 4 4 4 V. o V/ 1

nebot je z néj zrejmé, jakymi Gvahami se soud pri utvareni pravnich zavéru ridil, rozsudek

neobsahuje protichtidna sdéleni a je z néj téz patrno, které podklady byly vzaty v Gvahu a
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v M 4 4 v 4 4 \4 /4 4 v 4 4 4
proC. Stejné zavéry plati dle nazoru zalovaného také pro prezkoumavané rozhodnuti.
Zalovany nasledné odkazuje na judikaturu zdejstho soudu, dle které stézovatel nemize
/ VvV v 4 v /4 *eV_V 4 4 v . v 4 N4
Uspésné namitat nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, pokud v predchazejicim
fizeni sam neuvedl skuteCnosti ¢i dikazy, které by pro jeho tvrzeni svédéily. Pokud jde

’ . ’ 7 Vv ’ v v . . . . vV/
o namitku procesnich pochybeni, zalovany opétovné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho

4 4 . v M /4 i 4 /4 A% / 4 Ve 7
spravniho soudu, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyvaji urcité
pozadavky na kvalitu informaci o zemich pavodu, které musi byt zejména relevantni,
divéryhodné, vyvazené, aktualni, transparentni, dohledatelné a ovétené z riznych zdroju.
Vsechny podstatné skutecnosti byly zalovanym fadné a dplné zjiStény a vyhodnoceny

. / ’7 N 7 SR / . vv/ / ’
v intencich shora nastinénych kritérii. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, resp. ji jako nedtivodnou zamitl.

III.  Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. V této

souvislosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas
a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. 1. s.), stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
odst. 2 s. . s.) a neni namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost (§ 104 s. . s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s., dle néhoz ,[jlestliZe kasacni stiznost
ve wvécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele® je v judikature (srov. zejména
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii & pravnich
otdazek. To prakticky znamend, Ze presabh <vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pr¥ipadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana individualnich
vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudd.

[13] Kasalni stiznost je tak zpravidla ve vécech mezinarodni ochrany prtijatelna, (a)
pokud setyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, dale (c) pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon,
nebo (d) pokud bude v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pricemz
o zasadni pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1v budoucnu, anebo pokud krajsky soud
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v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V ramci
kategorie prijatelnosti zminéné na poslednim misté je vSak mozno prezkoumavat pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (blize viz vyse citované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[14] Vtéto souvislosti je vhodné rovnéz pfipomenout, ze prichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl stejny zavér. Problematikou odmitani sluzby varmadé jakozto azylové
relevantniho divodu se zdejsi soud zabyval opakované (ve vztahu k aktualné probihajicimu
konfliktu na Ukrajiné viz napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, nebo
téz usneseni ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 24).

[15] Stézovateli lze casteCné prisvédCit vtom, ze otazku rozporu vykonu vojenskée
sluzby s jeho svédomim ,otevrel“ jiz ve spravnim fizeni, a bylo proto namisté, aby se ji
méstsky soud radné zabyval. Soucdasné vsak Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze 1 prestoze tak méstsky soud neucinil, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo
nutno napadeny rozsudek zrusit, nebot namitka rozporu vykonu vojenskeé sluzby se
stézovatelovym svédomim nemuze v projednavané véci obstat. V fizeni pred zalovanym
totiz stézovatel tuto otazku nastinil toliko v obecnych rysech, kdyz uvedl, Zze nechce
nikoho zabijet (viz zadost o udéleni mezinarodni ochrany, resp. protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalozeno na ¢. 1. 12 a 16 spravniho spisu), aniz by
toto tvrzeni jakkoliv blize vysvétlil (k obecnym namitkam obdobného typu viz blize napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2016, C.j.4 Azs 52/2016 - 33).
Zalovany se tak touto otizkou mohl zabyvat taktéZ pouze v obecné roviné, ptidem? této
povinnosti dostal, kdyz na str. 7 prezkoumavaného rozhodnuti vyslovil, ze ,[jlako dalsi
obavu v p¥ipadé navratu do vlasti Zadatel uvedl obavu ztoho, Ze v p¥ipadé Ze do armddy
odmitne nastoupit, bude poslan do vézeni. Jak bylo uvedeno vyse, i trest za nevykonani obéanské
povinnosti vykonu vojenské sluzby je wuzndvin za legitimni dle Zenevské konvence,
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech & Umluvé o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod. Tento trest tedy nelze povazovat za viznou ijmu podle § 14 odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ nemiize byt sim o sobé vniman jako nebezpeci muceni nebo nelidského i
poniZujiciho zachdzeni nebo trestini. Zadatel newvedl Zidny ditvod, proé by privé v jeho
pripadé tento trest predstavoval viznou vjmu.

[16] Na tomto misté nutno rovnéz podotknout, ze zavéry zalovaného jsou zcela
vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Pfiméfené lze v této
souvislosti odkazat napf. na rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ.
pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nazor, ze ,[nleddvodnou je také namitka
nerespektovani pacifistického presvédceni Zalobce kvitli chybéjici obdobé ¢l. 15 odst. 3 Ceské
Listiny zakladnich prav a svobod [pravo nevykonavat vojenskou sluzbu z davodu rozporu se
svédomim nebo nabozenskym vyznanim - poznamka rozhodujictho senatu], zvldst’ kdyz
samo toto pravo je spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané relativni
modernosti Listiny zakladnich prav a svobod, nez soulisti zikladnich a statem nezcizitelnych
lidskych prav wve smyslu mezindrodnibo, & spise evropského, konsenzu. [...] Neni [...]
dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu, pokud v dstavnim pravu [...] chybi zakorveni
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prdava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana; divodem pro
poskytnuti azylu by moblo byt pouze prondsledovini ¢i oditvodnény strach z néj jako ndasledek
takové absence iistavni ochrany. Ze spisu ovsem vyplyvd, Ze se zalobci nepodarilo prokdzat tento
tvrzeny odivodnény strach z prondsledovini, leda by za néj byla poklidina obava z budouciho
stihani za trestny ¢in nenastoupeni vojenské sluzby, coz je ovsem trestnym cinem i v zemi, kde
Zalobce 0 azyl nyni Zidd. Nelze tudiZ za hrozbu prondsledovini povaZovat hrozbu trestniho
stihani za trestny Cin, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto trestni stibiani bude vedeno
zpiisobem porusujicim lidskd prava, ¢i Ze bude vedeno za skutek, ktery ve skutecnosti trestnym
¢inem neni (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 8 Azs
40/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, . j. 2 Azs
20/2008 - 69).

[17]  Stejné tak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 7 Azs 9/2012 - 46, dle jehoz pravni véty ,[hlrozba trestnibo stibini &i jiz zabdjené stihani
miiZze byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim
hrozi skutecné zdasadni fyzické ¢i psychické itrapy & dokonce smrt jiZ jen z ditvodu, Ze v zemi
prvodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadii) nastavaji,
tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona & 325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu
miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho
stthani & mozného stibani v neZadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru
jeho zikladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pivodu, napr. proto, Ze stihini
je vedeno z sicelovych politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemz prostredky k ndpravé takto sicelového trestniho stibini a na ochranu stihaného v zemi
pivodu nejsou k dispozici ¢i jsou nencinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym  zamérem, & obecné tuvrdd praxe organid trestni spravedinosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.

[18] Z informaci zjiSténych zalovanym v posuzovaném pripadé pritom nevyplyva,
\4 v/ / 4 4 4 4 .. v v/ M
ze by pfipadné odmitnuti nastoupeni do armady na Ukrajiné bylo pfimo spojeno
v /4 4 M / 4 M 4 /4 v 4 M / Ve M4
s porusovanim lidskych prav, a to zejména zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Z téchto informaci je naopak zrejmé, ze i lidé, kteti byli uznani
vinnymi za trestny ¢in vyhybani se nastoupeni do armady, byli odsouzeni toliko
k administrativni pokuté, vefejné sluzbé nebo podminénému trestu odnéti svobody (viz
bod 21. informace Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, zalozeno na ¢.1. 38
4 4 M v M 4 \4 v/ \4
spravniho spisu), coz nejsou tresty, které by bylo mozno bez dalstho povazovat za
rozporneé se zakazem muceni a nelidského ¢i ponizujici zachazeni.

[19] Odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na néktera dal$i rozhodnuti zdejsiho
soudu, nutno podotknout, ze tato rozhodnuti budto potvrzuji vySe uvedené zavéry
(rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, vnémz soud shledal tvrzeni
stézovatele o rozporu vykonu vojenskeé sluzby s jeho svédomim alelovym, ,nebot’ jej nelze
spojit s projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim, aby takovyto postoj mobl
predstavovat nebezpect, jemuz by byl ve své vlasti vystaven [podtrzeni pridano rozhodujicim
senatem]“ - jinymi slovy feCeno, vyhrada svédomi neni sama o sobé davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot by jim mohla byt az za situace, pokud by jeji uplatnéni
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pokracovani

predstavovalo pro stézovatele nebezpeli pronasledovani ¢i vazné Gjmy), nebo nejsou
v projednavané véci pripadna [v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, sice
Nejvyssi spravai soud prohlasil brance za ,socialni skupinu® ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, av$ak udinil tak v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti tykajici se
Alzirska, kdev pripadé nenastoupeni do armady Celili branci hrozbé trestu odnéti
svobody, pritemz v opacném pripadé pak Celili hrozbé nasili ze strany teroristickych
skupin].

[20] Pokud jde o dalsi stézovatelem odkazované rozhodnutl, a sice rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, zdejst soud v ném vyslovné
konstatoval, ze ,za prondsledovdni [...] miize byt mimo jiné povazovino také: ,trestni stihani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vyjkon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2
[smérnice ¢. 2004/83/ES; ackoliv tato smérnice jiz neni G¢inna, nebot byla nahrazena
smérnici ¢. 2011/95/EU, jsou citované zavéry i nadale aplikovatelné - pozn. rozhodujiciho
senatul;“ tedy spdchdni zlolinu proti miru, vilecného zlocinu, zloc¢inu proti lidskosti, vazného
nepolitického zlocinu a ¢ind, které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN.“

[21] Pftestoze v podkladech shromazdénych zalovanym (konkrétné viz zejména Casti B
az D zpravy Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava, zalozené na ¢.1. 48
4 4 i M /v vV 4 4 Ve _/ 4
spravniho spisu, nakterou odkazuje téz stézovatel) se nachazeji urcité zminky
o porusovani lidskych prav a humanitarniho prava v probihajicim ozbrojeném konfliktu

.. v / 4 M v v v v v /4 4 4
na Ukrajiné, nevyplyva z nich soucasné skutecnost, ze by k tomuto porusovani dochazelo
M ./ 4 4 4 v / v M o
systematicky a za oficialntho schvaleni, resp. pod kontrolou delnych predstavitela
ukrajinskych ozbrojenych sil. Naopak je z nich patrna snaha ukrajinskych statnich organt
tato poruSeni proSetfit a pfipadné pachatele zlocina potrestat (viz napt. body 47. a 49. vyse
oznalené zpravy, v nichz je popsano vysetfovani tykajici se existence tajného vazebniho
zafizeni, resp. zahajeni trestnich fizeni v souvislosti s objasnénim tvrzeni obsaznych ve
zpravé o valeénych zlodinech ukrajinskych ozbrojenych a bezpecnostnich sil). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tudiz nelze divodné predpokladat, ze by pripadny vykon
M / v vV v 4 4 4 Ve o v / /v
vojenske sluzby stézovatele nezbytné zahrnoval pachani ¢inG vypoltenych ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44.

[22] S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze ackoliv se méstsky soud v prechazejicim
v/ 4 v/ v * Vv 4 M 4 i M v M 4 4
fizeni nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, nepovazuje zdejsi soud toto pochybeni
za natolik zavazné, aby mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot
jak vyplyva iz odivodnéni tohoto usneseni, ustalena a vnitfné jednotna judikatura
M v v P vV v / 4 M . vvVv/ 4 4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravai soud
proto podle § 104a odst. 1s. t. s. kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl.

IV. Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

[23] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z lastniku fizeni



4 Azs 72/2016

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla
odmitnuta.

[24] Odména a nahrada hotovych vydaja zastupci stézovatele Mgr. Bc. Filipu
Schmidtovi, LL.M., advokatu, ktery byl stéZovateli ustanoven v fizeni pred méstskym
soudem, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, ato pisemné podani (doplnéni
kasa¢ni stiznost ze dne 6.5.2016) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tento tkon nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zastupce
stézovatele je plitcem dané zpfidané hodnoty (viz verejné pristupny rejstrik
ekonomickych subjektti vedeny Ministerstvem financi), zvysuje se odména o pfislusnou
zakonnou sazbu této dané (21 %) vypocltenou z priznané odmény a nahrady hotovych
vydajt, v daném pripadé tedy o castku 714 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena
Castka ve vysi 4.114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



