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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
D. V. S., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, €. j. 6 A 139/2012 - 35,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. MV-39670-3/SO-2012 zalovana zamitla
odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2012,
¢ j. OAM-10624-12/MC-2010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim bylo
stézovateli zruSeno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dle ,zikon o pobytu
cizinct®) a byl mu udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravani moci rozhodnuti podle § 50
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Spravni zalobu podanou stézovatelem proti
rozhodnuti Zalované zamitl Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne
31.3.2016,¢. 5. 6 A 139/2012 - 35.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti a soucasné pozadal,
aby kasalni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek [§ 107 soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.)]. Svoji zadost zdGvodnil tim, ze v dasledku spravniho rozhodnuti ptisel
o opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky a musi z Gzemi vycestovat, respektive
se vystavuje nebezpe¢i nelegalniho pobytu, pokud nevycestuje. Vycestovani pro ného
predstavuje naklady, zatimco nadruhé strané priznanim odkladného Géinku nemutze
vzniknout jma jinym osobam. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 8.2011, ¢.j.5As73/2011 - 100 (vSechna zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), znéhoz vyplyva, ze vznik Gjmy
stézovateli prichazi v ivahu nejen v dusledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i
v disledku rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, téz pripomina, ze rozhodnuti o
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ptiznani odkladného Géinku je rozhodnutim predbézné povahy, v némz nelze predjimat
rozhodnuti o véci samé. Rovnéz zdaraznil, ze povinnost vycestovat z izemi by byla na
(ymu jeho pravu na spravedlivy proces.

Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pouze uvedla,
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ze navrhuje, aby odkladny Gcinek kasacni stiznosti nebyl ptiznan.

Ze spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel o ptiznani
odkladného Géinku v fizeni pred méstskym soudem nepozadal.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti mtze podle primétené (§ 107
s. t.s.) aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. priznat kasalni stiznosti odkladny uéinek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako mimoradné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Stézovatel pritom ve své zadosti o priznani odkladného
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U¢inku uvadi pouze obecné duvody, spocivajici v nutnosti vycestovani z tzemi Ceské
republiky a v mozné kolizi sjeho pravem na spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud
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v tomto ohledu odkazuje na zavéry, jez vyslovil v obdobném ptipadé v usneseni ze dne 6.
1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32. Podle téchto zavért nelze vyhovét navrhu na prfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, opira-li se
pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se tcastnit
fizeni, byt v tUzkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dalsi,
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inkl pravomocného
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spravniho rozhodnuti odtvodsuji. Takovou argumentaci povazuje Nejvyssi spravai soud
za nedostacujici k priznani odkladného Gc¢inku také s ohledem na to, ze v posuzované véci
je stézovatel (obdobné jako v pripadé feseném citovanym usnesenim) zastoupen
advokatem.

K 4jmé, jiz stéZovatel spatfuje v samotném vycestovani z tzemi Ceské republiky,
Nejvyssi spravai soud (s ohledem na zavéry usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 2 Azs 271/2015
— 32) uvadi, ze na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni povoleni k
trvalému pobytu jednak nepovazuje za nezadouci osobu (srovnej § 154 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct), a jednak nema povinnost opustit uzemi Evropské unie, nybrz jen Gzemi
Ceské republiky (viz § 77 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 1 odst. 1 tohoto
zakona). Zduaraznit je také treba to, ze ackoli byl stézovateli udélen vyjezdni prikaz podle §
50 zakona o pobytu cizinc, ma moznost pozadat o udéleni kratkodobého viza podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) - viz § 50 odst. 3 ¢ast véty za strednikem zakona o
pobytu cizinct, ktery takovou moznost nevylucuje, ve spojeni s§ 20 odst. 1 tohoto
zakona. Ani tuto stézovatelem tvrzenou Ujmu nepovazuje tedy Nejvyssi spravai soud za
konkrétni a intenzivni (navic ani za neodvratnou), aby v ni bylo mozno spatrovat divod
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. f. s. (ve spojeni s § 107
s. . 8.).
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Z hlediska procesniho je treba dale zduraznit, ze stézovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti krajského soudu; odkladny Gcinek kasacni stiznosti proto muize znamenat
toliko sistaci U¢inkd napadeného rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby.
Eventualné priznany odkladny ulinek kasacni stiznosti by tak nemohl ovlivnit stale
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trvajict pravai ucinky spravniho rozhodnuti, které jiz nastaly. Pro stézovatele tedy nema
odkladny 0dinek kasacni stiznosti zadny relevantni smysl.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych diavoda uzavira, ze vykon kasalni
stiznosti napadeného rozsudku nemuze pro stézovatele znamenat 4jmu ve smyslu § 73

odst. 2s. f. s., vespojeni s § 120s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti zamitl.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



