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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. Y.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha
8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016,
&, 49 Az 13/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. OAM-189/LE-BE03-P06-2014, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni Géinném ke dni 13. 10. 2014. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 3. 2016, . j. 49 Az 13/2014 - 29, zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
blanketni kasacni stiznost a uvedl, Ze ji doplni k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 4. 5 2016, ¢. j. 4 Azs 101/2016 - 9,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
prostrednictvim svého zastupce doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych
konkrétnich divoda napada rozsudek Krajského soudu v Praze. Soudasné stézovatele
poulil, ze pokud kasacni stiznost nebude ve stanovené lhuté doplnéna, soud ji odmitne.
Pfedmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorudil zastupci stézovatele dne 6. 5. 2016,
stanovena lhata tudiz uplynula dne 6. 6. 2016 [srov. § 40 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].

Zastupce stézovatele na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté nereagoval a Nejvyssi
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spravni soud dospél po posouzeni obsahu podani stézovatele k zavéru, ze kasalni stiznost
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nesplnuje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[k]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. . s. ,[z] kaZdého poddani musi byt ziejmé, cebo se tykd,
kdo jej ¢int, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lbité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Zastupce stézovatele v kasacni stiznosti jen obecné vymezil, ze krajsky soud porusil
vyjmenovana ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu, ze spravni organ nezjistil Gplné
skutkovy stav véci a své rozhodnuti fadné neodtvodnil a ze krajsky soud toto pochybeni
nespravné pravné posoudil. Z textu kasa¢ni stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em konkrétné
stézovatel spattuje nespravnost napadeného rozsudku, respektive jaka konkrétni pochybeni
krajskému soudu vytyka. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatel je v souladu s §
103 odst. 1 s. f. s. povinen uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje davod kasa¢ni stiznosti,
ktery namita, a soucasné tento divod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skuteénosti,
které k naplnéni oznaceného divodu kasa¢ni stiznosti v dosavadnim rizeni vedly. To vsak
stézovatel v posuzované véci neucinil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
pripustné, aby za stézovatele domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek
mél pro potreby kasacni stiznosti na mysli. Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni
soud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5,
podle kterého ,[sloud neni povinen ani oprivnén saim wvybleddvar mozné nezikonnosti
spravnibo aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen, anebo to, Ze
vizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkréni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovdno.“

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a
soucasné byl poulen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykane vady
v$ak ve stanovené lhuté neodstranil, ackoliv je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nedoplnil divody napadeni rozsudku krajského soudu, nebyly splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona,
nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno
pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



