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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. T.
V., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 29.4.2016, ¢.j.10 A 13/2016 - 24, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odivodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Napadenym rozsudkem meéstsky soud rozhodl o zalobcové zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalovaného tak, ze zalovany je povinen do 60 dnu od pravni
moci napadeného rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty podané dne 27.8.2015 (vyrok I. napadeného rozsudku) a dale zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci do 30 dnt od pravani moci napadeného rozsudku nahradu
nakladu rizeni ve vysi 10 228 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok II. napadeného
rozsudku).

Krajsky soud vychazel v odavodnéni napadeného rozsudku ze zjisténi skutkového
stavu, dle kterého se Zalobce dne 27. 8. 2015 osobné dostavil na Zastupitelsky urad Ceske
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad“) a v Gfednich hodinach pro vetejnost
podal zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint. Prijeti zadosti

v / vV 4 M M / o v v v/ M
vsak bylo Urednimi osobami odmitnuto z duvodu, ze zalobce svou zadost neregistroval
prostrednictvim uvedeného systému. Zalobce vzapéti podal stiznost ohledné tohoto
M / / V. v v v/ 4 v M v
postupu zastupitelského tradu, ato spolecné s zadosti o zaméstnaneckou kartu. Jelikoz
4 / v/ 4 4 v v/ . v/ / / \4 v/
zalovany neprovedl v fizeni o zalobcové zadosti zadny dkon, podal zalobce zadost o
opatreni proti necinnosti, které nebylo vyhovéno.
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Krajsky soud prisvédéil zalobei v tom, ze podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu
dne 27.8.2015 bylo zahajeno fizeni, a to i presto, ze zalobce nebyl k podani zadosti
registrovan v systému Visapoint a zadost podal v Grednich hodinach urcenych k jiné Gredni
¢innosti. Dale dodal, ze tkon zastupitelského tGradu, kterym byla zadost zalobci zaslana
zpét, nebyl zpusobily jiz jednou zahajené rizeni ukoncit ani vyvolat jiné procesni nasledky.
Jelikoz tizeni bylo dle nazoru krajského soudu radné zahijeno, mél zalovany povinnost
v zakonné lhaté vydat rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud rovnéz shledal, ze lhata
k rozhodnuti o zalobcové zadosti uplynula jiz dne 26. 10. 2015, a proto je zalovany, ktery
rozhodnuti ve véci samé nevydal, nedinny.

V podani stézovatele ze dne 19. 5. 2016, obsahujicim blanketni kasa¢ni stiznost,
navrhl stézovatel rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny
Géinek. Vzhledem k absenci jakéhokoli oddvodnéni stézovatelova navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 5. 2016
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vyzval mj. k odstranéni tohoto nedostatku. Stézovatel uvedené vyzvé vyhovél a sviyj navrh
na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dodate¢né odivodnil podanim ze dne
2. 6. 2016.

Stézovatel spatfuje Gjmu, ktera by mu mohla vzniknout neptiznanim odkladného
Géinku, v tom, ze skutkové je dana véc obdobna dal$im ptipadim, ve kterych také byla
podana zaloba u méstského soudu, pri¢emz téchto pfipadi muze byt az 150. Pravidelné
priznavana nahrada nakladt fizeni, které jsou hrazeny z prostfedkd statniho rozpoctu,
kapitoly Ministerstva vnitra, pfiuvedeném poctu piipadi by méla za nasledek znalny
objem financnich prostfedkd, ktery by zalovany jako stézovatel v ptipadé Gspéchu kasaéni
stiznosti musel vymahat zpét. To by pro stézovatele znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez
muze v konkrétnim pripadé nastat na strané zalobce v této véci. Dale s ohledem na vyrok
L. napadeného rozsudku hrozi, ze 1 v pripadé divodnosti nynéjsi kasacni stiznosti a zruseni
napadeného rozsudku bude jiz zalovanym vydano rozhodnuti o Zalobcové zadost,
priCemz je mozné, ze zalobcové zadosti bude ze strany zalovaného vyhovéno a pobytové
opravnéni tak bude zalobci vydano. Takto ptipadné vydané pobytové opravnéni pak jiz
nebude dle zalovaného mozné zalobci odejmout 1 v ptipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o nespravném posouzeni véci krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze
v tomto pripadé je zadatelem o pobytové opravnéni cizinec, ktery mezitimné pobytovym
opravnénim nedisponuje, nemuze pozastavenim uc¢inku napadeného rozsudku dojit
k zasahu do jeho prav a nemuze mu tak vzniknout (jma, ktera by prevazovala nad 4jmou,
ktera bude vznikat stézovateli.

Nadto stézovatel poznamenava, ze méstsky soud v napadeném rozsudku prevzal
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreny ve vécech vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Azs 281/2016 a sp. zn. 7 Azs 282/2014, av$ak ulinil tak
nespravné, nebot v odkazovanych ptipadech se jednalo o ptipady skutkové odlisné od véci
posuzované v predchazejicim tizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel dale konstatoval, ze tkony v fizeni provadéji predni osoby, které tyto
Gredni {kony konaji v tfednich hodinach zastupitelského tfadu. Utedni hodiny pro
podani zadosti o pobytova opravnéni jsou stanoveny prostrednictvim systému Visapoint,
ktery ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 30.4. 2015,
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¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, funguje na principu elektronickych ufednich hodin. Mimo tyto
/ V. 4 M 4 4 v A 4 i 4 v / vV 7/ o
Uredni hodiny nema opravnéna uredni osoba povinnost provadét tredni tkony. Z divodu
zachovani zasady rovného pristupu by vzhledem k velkému zajmu o podani zadosti o

4 4 v 4 i / / V. b 4 v 4 / V. 4 v
pobytové opravnéni u Zastupitelského Gradu v Hanoji opravnéna ufedni osoba neméla
tyto Uredni tkony provadét mimo systémem Visapoint stanovené uredni hodiny a
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zvyhodnovat tim nékteré cizince (i jejich skupiny. Z tohoto pohledu ma stézovatel za to,
v M 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i 4 Vv . /
ze jeho navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zalobce se ke stéZovatelovu navrhu na ptiznini odkladného Géinku kasatni
stiznosti vyjadril tak, ze celkova ¢astka nakladd fizeni z vétstho mnozstvi zalob, které nijak
nesouvisi s zalobcem, nemtze byt divodem pro pfiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti. Rovnéz nemtze obstat divod predstavovany hypotetickymi obtizemi pti
stézovatelové nasledném vymahani dfive uhrazenych nakladd soudniho fizeni, nebot takto
by bylo lze argumentovat v zasadé kdykoli. Zalobce rovnéZ popira, Ze by stéZovateli mohla
v pripadé nepfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti hrozit Gjma, nebot ptipadnou
nemoznost odejmuti jiz udéleného pobytového opravnéni nelze za Gjmu pro stézovatele
povazovat. V tomto ohledu zalobce poukazuje na moznost prezkoumani rozhodnuti o
udéleni pobytového opravnéni postupem dle ustanoveni § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebo postupem dle §
100 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Dale se zalobce ve svém vyjadfeni negativné vymezil viéi stézovatelovu tvrzeni,
dle néhoz nemuze pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti znamenat zasah do prav
7alobce. Zalobce podotyka, Ze prestore pro tzemi Ceské republiky nedisponuje
pobytovym opravnénim, muze mu vzniknout Ujma plynouci znemoznosti realizace
povinnosti  sjednanych v pracovni smlouvé, kterou jiz uzavfel s tuzemskym
zaméstnavatelem, coz muze vyUstit i v odstoupeni zaméstnavatele od pracovni smlouvy.
Zalobce je tedy toho nazoru, Ze nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného 4&inku
kasacni stiznosti.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejoyssi spravni
soud jej vsak miize na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
/ v v v v, v/ /. \4 . / V. / / /
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
/ VvV o Vv N .. / / N Vv o V. / v . /
ucinkn miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmen.

Po  zhodnoceni divodu wuvadénych stézovatelem, a s pfihlédnutim
k protiargumentaci predestfené zalobcem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 7V M . 4 v/ v
podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.
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Stézovatel dovozuje hrozbu vzniku nepomérné vétsi iymy nepriznanim odkladného
/ Ve v 7/ % i v M 4 M .. / 4 v/ v oo
Uc¢inku kasaéni stiznosti, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam v ptipadé jeho
priznani, vzasadé ze systematickych argumentt, které stavi na tvrzeni mnohosti
obdobnych vyvstavajicich ptipadi a sni souvisejicim pozadavku na jednotnost jeho
spravni praxe. Nejvyssi spravai soud se k obdobnému argumentu vyjadril napf. ve svem
usneseni ze dne 22. 12. 2004, C. j. 4 As 52/2004 - 70, tak, ze ,[z]ajem na jednotném postupu v
obdobnych pripadech do rozhodnuti o kasacni stiznosti“ neni s obledem na primérené pouziti §
73 odst. 2 aZz 4 s. 7. s. sam o sobé ditvodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107 s. 7. s.
priznat na ndvrb stéZovatele odkladny iicinek kasacni stiznosti.“ Prestoze uvedeny nazor byl

M Vv/ 4 4 Ve vV 4 Ve / 4 v
vysloven Nejvyssim spravnim soudem za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 4
v v 4 / Ve 4 * Vv /4 M ’ v/ v v
s.f.s. ve znéni U¢inném do 31.12.2011, jez byla posléze novelizovana, ¢imz doslo
k aste¢né reformulaci podminek pro ptriznani odkladného Glinku zalobé (a potazmo i
kasaéni stiznosti), lze z tohoto do znalné miry vychazet i pfi rozhodovani o ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti za soucasné pravni Gpravy (za pfiméreného uziti § 73
odst. 2 az 5 s. f.s.). Pro vykon puasobnosti spravnich organti je zcela typické, ze zptsob
nahlizeni na konkrétni pravni otazku muze ovlivnit vicero jednotlivych spravnich fizeni.
Mél-li by Nejvyss$i spravni soud priznavat odkladny Géinek kasaénim  stiznostem
4 / 4 4 ’ o v/ 4 v 4 4
zalovanych spravnitho organt v pripadech, kdy tyto tvrdi, ze napadena rozhodnuti
krajskych soudt je svymi zavéry prelomova pro jejich dosavadni spravni praxi, jednalo by
se de facto o zalozeni typové odchylky od vyslovného ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s., dle
kterého kasaéni stiznost nema odkladny tcinek. To by ov§em znamenalo nepiipustné
YA / . / " g

vybodeni z vazanosti soudu zakonem (srov. ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Dale nelze opomenout, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, uvedl, ze pravé pro individualnost
kazdeho ptipadu zakon nespojil samo podani kasacni stiznosti s odkladnym tcinkem, aby
ve vyjimecnych pripadech mohlo byt vydano individualni soudni rozhodnuti respektujici
zvlastni okolnosti pfipadu, které odGvodni vyjimku z jinak obvyklé vlastnosti pravai moci
soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného prezkumu spravniho rozhodnuti,
totiz zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti. V tomto kontextu nelze pfistoupit
na stézovatelovu argumentaci, dle niz by nepomérné vétsi Gjmu na jeho strané
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predstavovala nutnost zpétné vymahat nahrady nakladu fizeni o zalobach proti necinnosti
podanych dal$imi cizinci v pfipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti
divodnou a napadeny rozsudek zrusil. Nelze totiz predjimat jednak rozhodnuti Nejvyssi

4 4 VU 4 M . v/ 4 4 4 4
spravnitho soudu ve véci samé, jednak ani pripadné nové rozhodnuti (stran nahrady

4 o V/ 4 \4 vV o+ V/ 4 v 7 7V . v 4 v
nakladu fizeni o zalobé 1 rizeni o kasacni stiznosti - srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.)
krajského soudu, byla-li by kasa¢ni stiznost shledana divodnou. Navic, i kdyby Nejvyssi

4 4 Ve v 7/ /v i /I Ve 4 vV . /4 . 4 o
spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek, neni zrejmé, jakym zpusobem by
doslo k ovlivnéni procesniho vyvoje v obdobnych fizenich pred krajskymi soudy tak, aby
byl dosazen stézovatelem sledovany Gcel.

Pokud stézovatel uvedl, Ze Gjmu na jeho strané lze spatrovat téz v povinnosti ridit
se zavaznym vyrokem napadeného rozsudku stanovicim povinnost rozhodnout o
\4 vV V7 . . . vv/ 4 4 4 ’ 4 / . ’
zalobcové zadosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor, ktery zaujal v usnesent
ze dne 4.7.2006, ¢.j. 6 Ans 1/2006 - 63, a dle kterého ,[jfe-li v Fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ulozena soudem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé (§ 79 odst. 1 a ndsl. s. 7. s.), je jiz pojmové vylouceno, aby vydanim rozhodnuti vznikla
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spravnimu orgianu nenahbraditelnd sjma, odivodriujici priznani odkladného #cinku kasacni
stiznosti.“ V daném pripadé lze pritom konstatovat, ze samotné vydani rozhodnuti o
zalobcové zadosti nepredstavuje dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu 4jmu, ktera by
/ v v v _Vv/ v / v v / v/ v Ve 4 4
mohla byt nepomérné vétsi nez Ujma na strané zalobce, ktery by v pripadé priznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti byl nucen opétovné strpét nedostatek zavazného
a kone¢ného posouzeni jeho véci za situace, kdy béh casu je pro néj zjevné limitujicim
faktorem s ohledem na povinnosti, které mu plynou z idajné uzaviené pracovni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel neosvéddil splnéni podminky pro
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M v/ 7 7 v v 4 A
priznani odkladného a¢inku kasaéni stiznosti, spocivajici v osvédceni hrozby takové Gjmy
plynouci z realizace napadenym rozsudkem mu ulozenych povinnosti, ktera by byla
v v vV _Vv/ vV /- v o 4 . 4 / Ve o 4
nepomérné vetsi nez Ujma zalobce zpusobena sistaci ucinkt napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze podminky pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, jeZ jsou
/v 7 / v . v . 4 4 4 /v
vySe uvedeny, musi byt splnény kumulativné, a Nejvyssi spravni soud vyse shledal
nenaplnéni jedné z nich, nebylo Glelné posuzovat podminky dal$i. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku nikterak nepredjima
/ ’ /4 4 o . v /7 /v M 4
vysledek nasledného posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti sameé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



