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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
R. P., zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 931/11,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 1 Ad 16/2014 - 89,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 1 Ad 16/2014 - 89,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobkyné - advokatovi JUDr. Milanu Davidkovi -
se nepfizn 4 v 4 odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
v v v/ 4 V4 A% i
zalobkyneé v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany, Ministerstvo prace a socialnich véct,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®) ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 1 Ad 16/2014 -
89, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl ve véci vydan pote,
co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 7 Ads 184/2015 - 36, zrusil
vyroky I. a I predchoziho rozsudku méstského soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. 5. 1 Ad
16/2014 - 70, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky  soud  nyni  napadenym  rozsudkem = zrusil = rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 2014/8020-421/1, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Utadu prace CR - pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Gfad prace®) ze dne 9. 11.
2011, ¢.j. ABE-9736/2011-04/A2, a fizeni zastaveno. Soulasné méstsky soud véc vratil
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zalovanému k dalSimu fizeni. Urad prace uvedenym rozhodnutim zalobkyni nepfiznal
podporu v nezaméstnanosti ode dne 13.10.2011. Zalovany pristoupil k zastaveni rizeni
pro bezpredmétnost z davodu, ze pred rozhodnutim o odvolani Grad prace vyhovél

(rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2) noveé zadosti zalobkyné
o podporu v nezaméstnanosti, a zalobkyné také podporu éerpala po celou podpuréi dobu.

Méstsky soud pfi rozhodovani vysel ztoho, ze rozhodnutim wradu prace
¢.j. ABE-9746/2011-04/A2 byla sice zalobkyni podpora v nezaméstnanosti priznana,
nicméné od 9. 11. 2011, nikoliv od 13. 10. 2011, . k datu, kdy zalobkyné podala prvni
zadost o podporu v nezaméstnanosti. Za danych okolnosti nelze souhlasit s nazorem, ze by
timto rozhodnutim doslo k plnému uspokojeni naroku zalobkyné, nebotf tento se
vztahoval k jinému obdobi, nezli ji byla pozdéji podpora ptiznana. Byla-li podpora

v M Ve 4 4 v M 4 v/ i v v Ve
v nezameéstnanosti priznana na zakladé jedné zadosti zalobkyné, nelze hovorit o
bezptredmétnosti zadosti druhé, aniz by byly blize objasnény konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz obé zadosti vzesly. Pokud zalobkyné namitala, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, v nichz nema
oporu, dal ji méstsky soud za pravdu. Zalovany véc posuzoval, jako by zalobkyné nepodala
dvé zadosti, ale fakticky pouze jednu. Prehléd] pfi tom skutkové relevantni okolnost, ze
obé zadosti byly podany vjiny den a také urad prace o nich rozhodl dvéma riznymi
rozhodnutimi. Je ztejmé, ze ke kazdé zadosti hodnotil jiné podminky. V pfipadé zadosti ze
dne 13. 10. 2011 vychazel ze skutkového stavu, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
nedolozila dobu dachodového pojisténi v délce alesponn 12 meésica, nebot dolozila
v 4 v 4 4 I Ve 4 vV / o M v/ M

predchozi zaméstnani v Kancelafi Senitu pouze za 8 mésici. Naproti tomu o zadosti ze
dne 9. 11. 2011 rozhodoval dle skutkového stavu, podle néhoz zalobkyné pracovala na
dohodu o pracovni Cinnosti u zaméstnavatele Hewer — obcanské sdruzeni. Z jejiho vydélku
u tohoto zaméstnavatele posléze urcil také vysi samotné podpory v nezaméstnanosti.
Z uvedeného je zrejmé, ze $lo o dvé razné zadosti podané k ruznému datu a hodnocené
/ V 4 4 v 4 4 v/ M Ve Vv . v/ 4

Uradem prace zcela rozdilné. Datum podani zadosti pti tom predstavuje v tizenich
o pfiznani podpory v nezameéstnanosti vyznamny faktor. Jednak je k tomuto datu vazan

/ 4 / 4 4 vV [ 4 v/
samotny narok na vyplatu davky. Zaroven se k tomuto datu vaze posouzeni dalsich
relevantnich skutecnosti. Nebyla proto na misté aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebotf ta by pfichazela v ivahu za predpokladu, ze by vysledek obou
zadosti mél byt naprosto stejny. Ze skutkového stavu, ktery spravni organy vzaly za

*eV_V / /4 4 v v M . \4 / Vv ’ 4 / V7 M
zjistény, takove zavéry ovSem neplynou, jelikoz arad prace rozhodoval o kazdé zadosti
rozdilné a predevsim na zakladé rozdilnych podminek. Nelze proto bez blizsiho posouzeni
konkrétnich okolnosti zadosti ze dne 13. 10. 2011 vyslovit zavér, ze doSlo k plnému
uspokojeni zalobkyné. Obé zadosti vychazeji (¢i pfinejmensim mohou vychazet)
z rozdilného skutkového stavu, coz vSak zalovany prehlédl a nezjistil tak skutkovy stav, o
némz by nepanovaly diivodné pochybnosti. Pochybil predevsim Grad prace, kdyz prehlédl
odvolani zalobkyné, o némz zalovany rozhodoval az se zna¢nym dasovym odstupem.
Tento fakt vSak nemuze byt kladen k tizi Zalobkyné. Lze se ztotoznit s ndzorem, Ze neni
namisté, aby zalobkyné cerpala v témze obdobi podporu v nezaméstnanosti dvakrat, avsak
obdobt, po které zalobkyné chtéla podporu Cerpat, se neprekryva s obdobim, po které ji
Cerpala. Je také namisté otazka, pro¢ byla zalobkyni podpora pfiznana na zakladé pozdéjsi
v/ . ’1° 4 * VvV _V vV v v/ 4 v/ . 4
zadosti, ve chvili, kdy stale jesté nebylo pravomocné skonceno fizeni o zadosti prvni, a zda
M / o 4 / 4 4 v / Ve v
je takovy postup vubec mozny a souladny se zakonem. Méstsky soud proto zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel predevsim broji proti argumentu méstského soudu, ze pokud je v ramci
jednoho vedeni vevidenci uchazetd o zaméstnani podano vice zadosti o podporu
v nezameéstnanosti, pak jejich posuzovani vychazi z jiného skutkového stavu. Rozhodnym
obdobim byly posledni tfi roky pred zafazenim do evidence uchazecd o zaméstnani. Pro
obé zadosti tak bylo rozhodné obdobi od 13. 10. 2008 do 12. 10. 2011. Skutkové okolnosti
jsou tak totozné. Je nepodstatné, kdy byla zadost o podporu v nezaméstnanosti podana.
Jedina okolnost, kterou muze ovlivnit datum podani zadosti, je vék zadatele, ktery
v pripadé zalobkyné nehral roli. SkuteCnost, ze ufad prace bral v jednotlivych pfipadech
v potaz jiné skutecnosti, neni dusledkem toho, ze by rozhodnuti ovliviiovaly razné
okolnosti, ale pouze toho, ze Grad prace v prvnim pripadé zaméstnani ve spolecnosti
Hewer - obcanské sdruzeni nezohlednil. Je nepodstatné, zda to bylo z davodu, ze se 0 ném
zalobkyné nezminila, nebo z divodu pochybeni Uradu prace. Dale stézovatel broji proti
ofaktickému zavéru“ meéstského soudu, ze uchaze¢ o zameéstnani se muze opakované
Uspésné domahat priznani podpory v nezaméstnanosti v ramci jedné evidence uchazect o
zaméstnani. Zalobkyné byla v dané evidenci zcela uspokojena. Nebylo ji moZno uspokojit
vice, tj. pfiznat ji podporu v nezaméstnanosti dvakrat ¢i vicekrat. Podporu nebylo mozné
priznat ani poté, co v jedné evidenci pravomocné priznanou podporu v nezaméstnanosti
vycerpala. Na takovy pripad totiz pamatuji ust. § 48 a 49 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®).
Jejich aplikace je vsak mozna az v ramci dalsi evidence uchazecCe o zaméstnani, nebot jejich
podminky nelze vjedné evidenci splnit (tomu brani ust. § 25 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti). Pripadnym pfiznanim podpory v nezaméstnanosti by doslo k flagrantnimu
poruseni zasady rovnosti, kdy by zalobkyné oproti jinym zadatelum Cerpala vice prav, nez
ji ze zakona nalezi. Postup uradu prace nebyl v souladu se spravnim radem, nicméné tim,
ze doslo k pravomocnému rozhodnuti o druhé zadosti, na jejimz zakladé doslo k priznani a
vyplaceni podpory v nezaméstnanosti za celou podpurci dobu, se skutkové okolnosti prvni
zadosti zménily natolik, Ze této zadosti jiz nemohlo byt vyhovéno. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu v plném
rozsahu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek

v 4 M v Ve v ’ " v/ v/ 4
meéstského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Stézovatel predné broji proti zavéru méstského soudu, ze skutkovy stav v fizeni
o zadostech zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti ze dne 9. 11. 2011 a ze dne 13. 10.
2011 byl odlisny. Tato namitka je dGvodna.
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Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
jsou rozhodnym obdobim pro posuzovani narokt na podporu v nezaméstnanosti a
podporu pfi rekvalifikaci posledni 3 roky pred zafazenim do evidence uchazect o
zameéstnani.

Jelikoz byla zalobkyné do evidence uchaze¢t o zaméstnani zarazena ke dni 13. 10.
2011 a obé zadosti o podporu v nezaméstnanosti podala v ramci této jediné evidence, byl
pro posouzeni obou zadosti rozhodny tentyz skutkovy stav.

Je nutno souhlasit s zalovanym, ze to, ze Grad prace bral v jednotlivych pfipadech
v potaz jiné skutecnosti, neznamena, ze by pro obé rozhodnuti byl rozhodny odlisny
skutkovy stav. Pouze v jednom pripadé (potazmo v obou ptipadech) nebyly Gfadem prace
vzaty v uvahu vsechny rozhodné skuteénosti. Pfedmétem soudniho prezkumu ovsem nenti
rozhodnuti afadu prace, nybrz rozhodnuti zalovaného, ktery ve véci rozhodoval na
zakladé zcela jiného pravniho divodu (zadost se stala podle néj bezpredmétnou) a vychazel
zjevné z dalstho podkladu - zejména z rozhodnuti Gradu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢.j.
ABE-9746/2011-04/A2, z néhoz zjistil skutecnosti, které urad prace v prvostupriovém
rozhodnuti nevzal v Gvahu. Jak tedy spravné zalovany uvadi, neni rozhodné, zda urad
prace nevzal v Gvahu vsechny skutecnosti vlastni vinou nebo vinou zalobkyné, ktera pri
podavani zadosti zminila pouze jednoho predchoziho zaméstnavatele. Ptipadné nedostatky
rozhodnuti Gradu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9736/2011-04/A2, ¢i ze dne 9. 11.
2011, ¢. j. ABE-9746/2011-04/A2, nemohou byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Navic Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku zduraznil, ze zalobou
napadené rozhodnuti ma byt meéstskym soudem prezkoumano v mezich zalobnich bodg,
pricemz otazka dusledkt rozdilnych dat podani obou zadosti z predmétu prezkumu
vybotuje. Konkrétné Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Zalobkyné v Zalobé nenvedla Zidnou
konkrétni namitku, kterd by se tyjkala mozné nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
z diivodu, Ze obé Zddosti o podporu v nezaméstnanosti byly podany v jiny den. Ani naznakem
nebylo namitino, Ze kdyby stéZovatel priznal podporu v nezaméstnanosti od 13. 10. 2011 a
nikoliv od 9. 11. 2011, mobla by tato podpora byt priznana v jiné vysi nebo by mobly byt
eliminovany jiné konkrémni negationi dopady. Predmétem sporu vitbec nebylo datum podini
Zddosti a jebo disledky. I kdyby tedy stéZovatel skutecné nedostatecné vyloZil vliv odlisného data
podani Zadosti v obou pripadech na celkové uspokojeni zalobkyné, nemoblo by to méstskému
soudu jakkoliv branit v prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.
Ty totiz sméruji viici jinym tvrzenym pochybenim stéZovatele.“ Méstsky soud tedy pochybil,
jestlize se opét zaméfil na dilezitost data podani zadosti a z néj dovozoval nedostatecna
skutkova zjisténi ze strany zalovaného.

Ze zaloby lze dovodit, ze stézejni otazkou je, zda ma zalobkyné narok na dalsi
podporu v nezaméstnanosti ,od druhého zaméstnavatele®, potazmo vys$i podporu
v nezaméstnanosti s ohledem na jeji druhé zaméstnani. Rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, ¢. .
ABE-9746/2011-04/A2, totiz vzalo jako rozhodné zaméstnani zalobkyné u Hewer -
obcanské sdruzent, kdezto jeji zadost ze dne 13. 10. 2011 se podle ni tykala zaméstnani u
Kancelate Senatu. Zatimco zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné narok na dalsi &1 vySst
podporu v nezaméstnanosti nema, zalobkyné tvrdi opak. Pravé v téchto skutecnostech
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tedy zalovany spatfuje bezpredmétnost zadosti ze dne 13. 10. 2011 a pravé tyto duvody
bezptedmétnosti zadosti zalobkyné zpochybnuje. Ukolem soudu je tedy tento spor
rozsoudit.

Meéstskému soudu nic nebrani v posouzeni vyse nastolené otazky. Je vsak nutno
poznamenat, ze si pro tyto ucely nejprve musi vyzadat spravni spis uradu prace v této véci
v/ v v / M / vV 4 VO A% 4 4

a v pripadé potreby také spis Gradu prace ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti ze dne

ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2. Nelze totiz prehlédnout, ze méstsky soud

pti rozhodovani nemél k dispozici prvostupnovy spravni spis, nybrz pouze spravni spis

odvolaci. Za této situace je nemistny zaver méstského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal

zalovany za zaklad napadeného rozhodnut, je v rozporu se spisy, v nichz nema oporu. Jiz

’ ’ eev. V7 . ’ / ’ / / v .

ze samotnych skutkovych zjisténi popisovanych ve spravnich rozhodnutich v této véci a

v rozhodnuti Gfadu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. ABE-9746/2011-04/A2, pritom plyne, ze

4 4 4 v v / 4 4 * o .. M v 4 /

pro posouzeni uvedené otazky lze z predmétnych spravnich spist zjistit veskeré rozhodné
skuteénosti.

Stézovatel dale broji proti ,faktickému zavéru“ meéstského soudu, ze uchazec

o zaméstnani se muze opakované uspésné domahat priznani podpory v nezaméstnanosti

4 .. 4 M Vo v 4 4 . v - 4 Vv 4 M

v ramci jedné evidence uchazecd o zaméstnani. Stejné jako ve svém predchozim rozsudku i

nyni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka neni davodna, nebot meéstsky soud

uvedeny zavér neudinil. Méstsky soud totiz opét otazku naroku zalobkyné na dalsi ¢i vysst

podporu v nezaméstnanosti vécné mneposoudil sohledem na procesni pochybeni
zalovaného, ke kterému ovsem ve skutec¢nosti nedoslo.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 1 Ad 16/2014 -
89, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva

v v 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
pred strednikem s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby si nejprve vyzadal spravni spisy tradu
prace, v nichz byla vydana rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2,
aze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9736/2011-04/A2. Poté (po provedeném tUstnim jednani)
prezkouma zalobou napadené rozhodnuti v mezich konkrétnich zalobnich bodt a zejména
vécné posoudi otazku, zda by zZalobkyné méla pti zohlednéni jejtho zaméstnani jak u
Kancelate Senatu, tak u Hewer - oblanské sdruzeni, narok na dalsi podporu
v nezaméstnanosti, popripadé na vys$si podporu v nezaméstnanosti, nez jakd ji byla
ptriznana rozhodnutim Gfadu prace ze dne 9. 11.2011, ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2. Pti
posouzeni bude vychazet z rozhodné pravni Gpravy, predev§im z ust. § 41 odst. 1 a § 50
zakona o zameéstnanosti.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci zalobkyné Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu ani

nahradu hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti, nebot v tomto fizeni neucinil zadny
tkon pravni sluzby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu

v zastoupeni

Mgr. David Hipsr



