4 Azs 60/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: H.
H., zast. JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 1378/1, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 41 Az
21/2015 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA14-ZA14-2015, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
3.2.2016, . 5. 41 Az 21/2015 - 21, zamitl.

[2]  Zalobkyné v Zalobé namitala, %e Zalovany nespravné posoudil moZnost udéleni
azylu z humanitarnich divodt nebo moznost udéleni doplinkové ochrany podle ustanoventi
§ 14a zakona o azylu. Zalobkyni je 84 let, a alkoliv jeji zdravotni stav je v soudasné dobé
stabilizovany, nelze predpokladat, ze takovy zlstane 1 do budoucna. Starobni duchod
pobirany zalobkyni v zemi pivodu nestadil ani na pokryti zakladnich zivotnich potteb.
Bydlela v provizornim domku, ktery ji byl pridélen po zeméttfeseni v roce 1988 a z divodu
nedostatku financnich prosttedkt afyzickych sil nebyla schopna provadét ani ty
nejnutnéjsi opravy, takze jeji bytové podminky byly zcela nevyhovujici a nedistojne.
Kvuli véku uz stézi zvladala kazdodenni tkony, jako jsou nakupy a domaci prace. Oba jejt
synové jsou stile oblany Arménie, oba se viak jiz pred deldi dobou usadili v Ceské
republice. V Ceské republice kromé synd Zalobkyné Zije i jeji dcera, kter4 je obfankou
Ceské republiky, a kter je schopna poskytnout Zalobkyni pééi, kterou bude s p¥ibjvajicim
vékem stale vice potfebovat.
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[3]  Krajsky soud namitky Zalobkyné shledal nedtvodnymi. Zalobkyné v Fizeni pred
spravnim organem nesdélila, ze by byla pronasledovana z duvodt uvedenych v § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani ze by méla strach z pronasledovani z divodu, které jsou uvedeny v §
12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, ze v pripadé zalobkyné nejsou
zadné dtuvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Ackoliv
zalobkyné je zena pomérné vysokého véku, nema zadné zdravotni problémy a jedinym
divodem, pro¢ Arménii opustila, byl pocit samoty a potteba zit se svymi dospélymi détmi,
které by ji mohly do budoucna v ptipadé potreby poskytnout pomoc. Podle krajského
soudu vsak nic nebrani tomu, aby zalobkyni jeji déti pomahaly v Arménii. Ekonomicka
situace v Armeénii potom neni divodem pro udéleni azylu zhumanitarnich davodt.
Krajsky soud nakonec neshledal, ze by v fizeni pfed spravnim organem vysly najevo
duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka namita, ze krajsky soud se svelkou casti zalobnich namitek
nevyporadal, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Zalovany dale nespravné zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dévodné pochybnosti ve
smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a pro tuto vadu mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit. Ackoliv stézovatelka v soucasnosti zadnymi zdravotnimi potizemi
netrpi, vzhledem k jejimu vysokému véku lze ocekavat zhorseni zdravotniho stavu. Zavér
krajského soudu, ze détem stézovatelky nic nebrani v tom, aby o svoji matku pecovaly
v Arménii, se zaklada pouze na teoretické Uvaze, a nezohlednuje praktickou
neproveditelnost takového YeSeni. Déti stéZovatelky maji vybudované zizemi v Ceské
republice a jejich navrat do Arménie nelze otekavat. StéZovatelka by tak po opusténi Ceské
republiky byla ponechana vlastnimu osudu, coz by sohledem na jeji vék a nedostatek
finan¢nich prostredkt mohlo mit vazné nasledky.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti setrval na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti. V posuzovaném pripadé po zvazeni vSech okolnosti neshledal
skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz neshledal
hrozbu skutecného nebezpeci vazné (ymy, ktera by odivodiovala udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany ma déle za to, Ze krajsky soud se
dostateCné vyjadril ke vSem zalobnim namitkam. Pokud krajsky soud vyslovil souhlasné se
zavéry, knimz dospél ve svém rozhodnuti izalovany, nebyl jeho postup v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem.

[7]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Otazkou
vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zijmu
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stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Zze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. neprijatelna.

[9] K namitce stézovatelky, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud se vyporadal se vSemi argumenty obsazenymi spravni zalobé. Ztotoznil se pfitom se
zavéry zalovaného podporenymi citacemi z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Jestlize krajsky soud nereagoval na kazdou dil¢i skutecnost, nejedna se dle
konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu o pochybeni. Ukolem krajskych soudd
ve spravnim soudnictvi je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Tento pozadavek krajsky soud naplnil. Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu proto neni divodna.

[10] Z obsahu kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatelka broji proti posouzeni otazky
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho diavodu, pokud nebude v
4 4 v 4 . 4 4 ceV_V ) v 4 . 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu (tj. z divodu pronasledovani cizince ve staté, jehoz je oblanem).
Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadny z davoda predpokladanych
taxativnimi vy¢ty § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢izavazné nemocnych, u
Ve 4 N4 4 Vv 4 c 7 4 b 4 o
osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, af uz zpasobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55).
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[11] Na uvedené zasady v$ak nelze pohlizet izolované. Poskytnuti azylu je zcela
specifickym d@vodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 18. 11. 2004, C.j.7 Azs 117/2004 - 55). Azyl je vyjimecny institut konstruovany
primarné za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diavoda v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Prostfednictvim
azylového Fizeni nelze obchzet Fadné formy legalizace pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, C. j. 2 Azs
50/2010 - 49).

[12]  V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu se v minulosti jako ,ptipady zvlastniho
ztetele hodné® vyjimecné objevoval také vysoky vék zadatele ¢i jeho nepfiznivy zdravotni
stav (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Azs 27/2009
- 81, ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 5 Azs 45/2009 - 85, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 Azs
128/2006 - 52). V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout
skutecnost, ze stézovatelku je mozné vzhledem k ceskému obcanstvi jeji dcery a dal$im
okolnostem pfipadu povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) popt. odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Z tohoto titulu ma
stézovatelka narok na ziskani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle ustanoveni § 87a anasledujicich zakona o pobytu cizinci. Udéleni azylu
z humanitarnich davodi by vtomto pripadé tedy zjevné neodpovidalo tcelu tohoto
institutu.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatelky ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 - 39. Zalovany i krajsky soud
vhodné aplikovali dosavadni judikaturni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu na
posuzovanou véc astézovatelka vkasacni stiznosti nevznesla namitky, které by
odavodnovaly judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



