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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka

v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 65 A 33/2015 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Blahoslavova 72/4, Prerov, se prizmnava odménaanihrada hotovych vydaja
ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Prerov, odbor socialnich véci a Skolstvi rozhodnutimi ze dne
10. 10. 2011, ¢&. j. 82111/2011/PRR, ¢. j. 82156/2011/PRR a ¢&. j. 82127/2011/PRR,
nepriznal zalobci (dale ,stézovatel“) davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita
pomoc k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje - ubytovani za mésice srpen, zafi a
fijen 2011. Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, podana odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.
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Proti rozsudktim krajského soudu, ktery podané zaloby zamitl, podal stézovatel
kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem
ze dne 27. 8. 2014, C. j. 6 Ads 95/2013 - 34, zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu
véci k dalsimu fizeni. Nato v dal$im fizeni krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (pozn. s Gcinnosti od
1. 1. 2012 doslo v dusledku novely zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ke
zméné organu pomoci v hmotné nouzi; nové bylo rozhodovani o ptispévku na zivobyti
svéfeno krajskym pobolkdm Ufadu prace, odvolacim spravnim orginem se stalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci). Zalovany pak rozhodnutimi ze dne 14. 4. 2015, & j.
MPSV-UM/3202/15/4S-OLK, ¢.j. MPSV-UM/3203/15/4S-OLK a ¢ j. MPSV-
UM/3204/15/4S-OLK zrudil rozhodnuti Magistritu mésta P¥erova a véci vratil Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocce v Olomouci (dile také ,spravni orgin prvniho
stupné®) k novému projednani.

Stézovatel nasledné podanim dorucenym zalovanému dne 27.5.2015 a dne
8.7.2015 poadoval uplatnéni opatfeni proti nedinnosti organu prvniho stupné. Zalovany
prvaimu podnétu nevyhovél, protoze véc byla vracena uradu prace k novému projednani
dne 21. 5. 2015 a tficetidenni lhtta podle § 71 odst. 1 a 3 spravaiho radu jesté neuplynula;
na druhy podnét reagoval prikazy ze dne 29.7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/6949/15/9S-OLK, ¢.
j. MPSV-UM/6928/15/9S-OLK a ¢. j. MPSV-UM/6946, a ulozil spravnimu organu
prvaiho stupné, aby ve lhuaté 15 dnd od dorudeni prikazu ucinil potfebna opatreni ke
zjednani napravy v uvedenych fizenich o naroku na mimoradnou okamzitou pomoc.

Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 13.3.2015 se stézovatel domahal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného, kterou spatfoval rovnéz vtom, ze zalovany v
v/ 4 /4 i v/ Ve IS5 Vv ’/ v/ 4
fizenich o naroku na mimoradnou okamzitou pomoc nezahajil prezkumné fizeni dle § 95
odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud zalobé nevyhovél. Konstatoval predevsim, ze zalovany neni nelinny;
duvody pro prijeti opatfeni proti necinnosti dosud nenastaly, nebot neuplynuly prislusné
lhiity, které ma spravni organ k vyftizeni ptipadd. K namitce stran prezkumniho fizeni
krajsky soud uvedl, Ze prezkumné fizeni je urceno k napravé pravomocnych rozhodnuti
organd vefejné moci vydanych v oblasti vefejné spravy; neni-li pravomocného rozhodnuti,

7 V. / v/ 4 4 . / \4 / v . 4
neni prezkumného ftizeni. Dale krajsky soud uvedl, ze v posuzované véci bylo podano
odvolani, o némz bylo vedeno fizeni. Podnét k prezkumnému fizeni podan nebyl a z
/ V 4 M v ’/ V7 4 & b4 /4 ’ 4
Uredni moci prezkumné ftizeni zahajeno nebylo, nebot vzhledem k podanému odvolani
k tomu nebyl divod; prezkumné fizeni nemize konkurovat fizeni odvolacimu a probihat

v v . / v /. 4 v /4 v/ 4 4 4 4 4 4
soucasné. Krajsky soud dodal, Zze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok, a je

\4 J s . * IV 4 4 /e 4 v /4 v/ 7. v
mozné je zahajit jen z moci Gfedni; navrh na zahajeni prezkumného fizeni je podnétem
podle § 42 spravniho fadu, nikoli zadosti ve smyslu § 45 spravniho radu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd nezdkonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
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Stézovatel setrval na svém stanovisku, ze zalovany je v fizenich o naroku stézovatele
na mimoradnou okamzitou pomoc necinny. Uvedl, Ze se jedna o fizeni z poloviny roku
2011 a zalovany mél povinnost zahajit prezkumné fizeni ex offo. Spravni fizeni trva témér
4 roky a stézovatel ,neustdle uplatriuje prostiedky proti necinnosti“. Za této situace se mél
krajsky soud zabyvat otazkou, zda stézovatel bezvysledné vycerpal veskeré narokové

4 4 v i Ve M 4 v J' 4 v J &M
pravni prostfedky ochrany proti neéinnosti a nasledné zvazit, zda nebylo namisté zahajit

v / V7 4 4 M Vv v v v \4 \4 / v/
prezkumneé fizeni ex offo. Dale je stézovatel presvédlen, ze pokud zalovany vydal prikaz
v 4 4 Ve 4 v 4 M 4 4 4 v M 7/

prvostupriovému organu k prijeti opatfeni ke zjednani napravy, mél by 1 ,doblédnout na
splnéni prikazu“ a ptripadné zahajit prezkumné fizeni ex offo. Pokud tak zalovany
nepostupoval, doslo ke kraceni subjektivnich prav stézovatele, ktery byl vystaven socialni
exkluzi.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Stézovatel se predné neztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze se v ptipadé
postupu zalovaného ve spravnim fizeni nejednalo o necinnost. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna, nebot zalovany nebyl v pripadé stézovatele
neéinny.

Krajsky soud konstatoval, ze pokud jde o prvni podnét stézovatele k ptijeti opatfeni
proti neinnosti ze dne 27.5. 2015, postupoval zalovany spravné, kdyz mu nevyhovél,
nebot ke dni podani podnétu neuplynuly lhity pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“); pocatek lhuty k vydani
rozhodnuti pfitom krajsky soud odvozoval ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu spravnimu organu prvniho stupné, tj. ode dne 21.5.2015. V tomto
sméru lze prisvedcit stézovateli, ze krajsky soud pochybil, pokud pocatek lhity pro vydani
noveho rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné stanovil ,,aZ ode dne 21. 5. 2015, tedy
dne, kdy byla véc vricena vivadu price k novému projednani®.

Podle § 71 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
v/ 4 M v o Ve v/ o /5 7 V7 4 Ve
fizeni, resp. je mozno lhitu prodlouzit o dalsich 30 dnd. Dnem zahijeni fizeni se pritom

4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 v/ v 4 v .
rozumi den, kdy podani Gcastnika fizeni doslo spravnimu organu pfislusnému ve véci
rozhodnout (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Pouziti doslovného vyznamu § 71 odst. 1 a 3
spravniho fadu v téch pripadech, kdy jiz spravni organ ve véci vydal rozhodnuti, které
bylo nasledné zruSeno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, by vedlo
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k absurdnim dusledktim, kdy by tato poradkova lhata uplynula jiz pfed vydanim nasledné
v 4 4 4 4 v . 4 4 4 / M v 4 M4
zruseného rozhodnuti a vraceni véci. Spravni organ poté, co bylo jeho predchazejici
rozhodnuti ve véci zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani, nezahajuje nové
4 7 V7 4 V.o v/ 7 oV /5 4 M v /v
spravni fizeni, ale pokraCuje v fizeni jiz zahijeném, proto je tieba pro tcely § 71 odst. 3
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.) vychazet ztoho, ze lhuta pro rozhodnuti spravniho
4 vv7/ /4 4 i V. 7 / 4
organu bézi znovu, a to ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j.5 Ans 6/2009 - 82). V projednavané
véci byla rozhodnuti zalovaného o zruseni prvostupriovych rozhodnuti a vraceni véci
4 4 /4 4 v 4 4 4 i 4 4 M
spravnimu organu prvniho stupné vydana dne 14. 4. 2015, pravni moci dle spravaiho spisu
nabyla dne 21. 4. 2015. Nejvyssi spravni soud tak musi na jedné strané korigovat nespravay
zavér krajského soudu, ze lhata k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu
bézela ode dne vraceni véci Gradu prace, tj. od dorudeni rozhodnuti spolu se spisovou
dokumentaci spravnimu organu prvniho stupné dne 21.5. 2015, na strané druhé ovsem
musi potvrdit spravnost celkového zavéru krajského soudu, ze o tom, ze ke dni podani
prvni zadosti stézovatele o prijeti opatfeni proti necinnosti, tj. ke dni 27.5. 2015, lhity
podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu jesté neuplynuly. Uvedené pochybeni krajského
soudu tedy nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany poté, co predchozimu navrhu
stézovatele k prijeti opatreni proti necinnosti nevyhovél pro neduvodnost, obdrzel dalsi
podnét doruleny dne 8.7.2015. Zalovany se timto navrhem zabyval a &nil procesni
tkony, jichz bylo s ohledem na stavajici fazi fizeni zapotrebi, tj. vydal ptikaz, kterym
prvostupriovému spravnimu organu ulozil ulinit potrebna opatteni ke zjednani napravy.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal v tomto sméru pratahy, resp. tvrzenou necinnost
zalovaného.

Stézovatel dale namitl, Ze zalovany vykazuje ve véci nedinnost, jestlize nezahajil ve
v . v / V7 4 4 Ve Vv v v 4 \4 4 /7 v/ 4 4 / vV
véci prezkumné tizeni. Vyjadril presvédceni, ze pokud spravni fizeni trva témér 4 roky,
stézovatel uplatriuje prostredky proti necinnosti a Uspésné podava kasacni stiznosti,
soucasné pritom pres prikazy zalovaného trva a pokracuje nelinnost spravniho organu
prvniho stupné, je zalovany povinen zahajit prezkum rizeni ex offo.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ je necinny, pokud nekona,
ackoli mu to zakon uklada. Takto je také koncipovan § 79 odst. 1 s. t. s., podle néhoz se lze
zalobou domahat, aby soud ulozil spravanimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcéeni. Podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni je zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo

V1V 4 Ve 4 4 4 4 v . 4 Ve Ve oV / .
osvédCeni. Pri vydavani rozhodnuti ve véci samé se pritom necinnost muze tykat jak
4 4 M 4 4 / 4 4 W4 4 /4
organu prvé instance, tak odvolactho organu, ktery po podani radného opravného
prostredku nebude dal v fizeni postupovat. Stejné tak muze jit o rozhodovani v obnové
v/ 4 4 Ve v/ 4 4 . 4 ’ 4 s
fizeni (o povoleni obnovy ¢i v fizeni obnoveném), ale 1 tehdy, pokud spravni organ zahajil
prezkoumani pravomocného rozhodnuti a v fizeni nepokratuje. V souzené véci vsak
podnét k nezkumnému fizeni ani nebyl stéZzovatelem podan a zalovany spravni organ
nedospél k zavéru, ze je nutno zahdjit prezkumné ftizeni z moci Gfedni, coz je pro
posouzeni dané véci rozhodné. Prezkumné ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu
je zarazovano mezi mimoradné opravné prostiedky, tedy opravné prostfedky smétujic
proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. Jde vSak spise o prostredek dozoru, kterym
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disponuje pfislusny spravni organ za Glelem napravy pravnich omyld, tj. k odstranéni
rozporu rozhodnuti se zakony nebo jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy (§ 65
odst. 2 spravniho fadu). Ucastnici fizeni, v némz bylo pfedmétné spravni rozhodnuti
4 M 4 4 i ‘v M M v b 4 M I 4 /

vydano a jez nabylo pravai moci, totiz nejsou aktivné legitimovani k zahajeni daného
fizeni. Jak spravné konstatoval krajsky soud, v pripadé prezkumného fizeni, jakozto

i A4 4 4 v v/ 4 M v /7 /7 V7 4 i
mimoradného procesniho prostfedku dozorciho prava, jde vzdy o zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 / Vv 4 v/ 4 oV v v 4 4 4 4 4
Uredni a Gcastnik fizeni muze podat pouze podnét k prezkoumani daného spravniho
rozhodnuti; zda mu vsak bude vyhovéno a pfezkumné fizeni bude skutecné zahajeno,
4 M4 /. v/ v /4 4 4 4 4 * Vv v/ 7 v /- /7 .
zavisi zcela na Gvaze pfislusného spravniho organu. Jedna se totiz o fizeni, jehoz zahijent je
plné v dispozici spravaiho organu; jiz star$i judikatura ve vécech spravnich vyslovila, Ze na
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neni pravni narok (srov. napt. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.1998, ¢ j. 6 A 53/97 - 18, publikované pod ¢.
877/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich). V souzené véci tedy nebyl naplnén jeden
z defini¢nich znakt pro ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 s. 1. s.,
konkrétné povinnost vydat rozhodnuti (zahajit prezkumné fizeni, resp. vydat rozhodnuti
v prezkumném fizeni), a proto neni mozné uspésné namitat necinnost zalovaného
spravniho organu.

Shodné s krajskym soudem lze dodat, ze v prubéhu odvolactho fizeni nebyl
s ohledem na probihajici fizeni o odvolani diivod vibec uvazovat o nafizeni prezkumného
fizeni, nebot odvolaci fizeni si nemutze konkurovat s fizenim prezkumnym a probihat
soucasne.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
vsouladu se zakonem; Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu shledany dtvodnymi, v fizeni nebyly shledany
ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi
z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, in
fine s. f. s. zamitl.

Stézovatel nebyl v tomto soudnim fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, per § 60 odst. 2 s-. I. s. pravo na nahradu nakladd
4 4 4 4 . Vv/ 4 4 \4 v/ /. /v /7 o 4 4
fizeni nenalezi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim krajského soudu byl stéZovateli ustanoven zastupcem pro rizeni advokat
Mgr. Pavel Kuzilek. Zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.).
V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci v souladu s jeho
pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢
[skladajici se z ¢astky 3100 K¢ za jeden ikon pravni sluzby - sepsani kasacni stiznosti podle
§7,§9 odst. 2a§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z castky 300 K¢ za
rezijni pausal s tim souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z ¢astky 714 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty (ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané)]. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
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bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



