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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
D. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1417/25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢. . 3 A 33/2014 - 56, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se prtiznava odkladny acinek spocivajici v tom,
\4 v v 4 v/ 4 v . vV/ 4 4 ./ / Ve
ze az do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.7.2013, ¢ 5. OAM-8212-12/DP-2013,
ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne

12.2.2014, ¢. ] MV-132079-9/SO/sen-2013.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MV-132079-9/SO/sen-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 11.7.2013, ¢.j. OAM-8212-12/DP-2013,
kterym byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizincu®), zamitnuta zadost stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze stézovatelka nedolozila
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky doklad
**V_V 4 4 4 v / /4 4 4 4 v 4 M4
o zajisténi ubytovani doplnény prokazanim opravnéni osoby, jez doklad podepsala, k
jednani za ubytovatele, popf. pronajimatele (plna moc). Spravni organ L. stupné fizeni
4 v Ve v v v/, Vv o v/ i
usnesenim prerusil a soucasné pripisem stézovatelku vyzval, aby do 30 dnt vady zadosti
odstranila. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatelka neucinila, byla jeji zadost zamitnuta.
Vady zadosti stézovatelka odstranila az v ramci doplnéni odvolani. Zalovana shledala, ze
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zasada koncentrace tizeni [§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“)], ji brani vzit tuto skuteénost na ztetel, a proto odvolani zamitla.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15.4.2016, ¢.j.3 A 33/2014 - 56,
zamitl.

Stézovatelka soucasné s podanim zaloby pozadala, aby ji byl ptiznan odkladny
Ucinek. Tomuto navrhu méstsky soud nevyhovél a usnesenim ze dne 9.7.2014, ¢.j. 3 A
33/2014 - 34, zalobé odkladny ucinek nepfiznal. Opétovny navrh stézovatelky na priznani
odkladného G¢inku zalobé pak usnesenim ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 3 A 33/2014 - 42, odmitl,
protoze v ném stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti.

Rozsudek méstskeého soudu nasledné stézovatelka napadla kasalni stiznosti.
Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Navrh na pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti stézovatelka odavodnila
s odkazem na znéni § 107 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), tim,
v Ve 4 4 / / Ve .o/ / 4 4 Ve VvV /
ze neptiznani odkladného ucinku a jeji nucené vycestovani by bylo neptimérenym
zasahem do jejtho rodinného a soukromého zivota. Podle stézovatelky by ji neptiznanim
odkladného 0¢inku byla zpusobena nepomérné vétsi Gjma, nez jaka ptriznanim odkladného
/ Ve oV i .. / v 4 v vV 4 \4 M *vVvVv/
Uc¢inku muze vzniknout jiné osobé. Konkrétné stézovatelka poukazala na to, ze je nizsiho
véku, na tzemi Ceské republiky studuje, vyborné ovlada Cesky jazyk a jeji pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky je spojen se znaénymi investicemi jejich rodicu. Stézovatelka v Ceske
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republice necerpa zadné socialni davky, nezatézuje socialni systém a priznanim odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti tak nemtze vzniknout jma vefejnému zajmu. Ukonceni pobytu
na Uzemi Ceské republiky a s tim spojené nucené vycestovani by znamenalo pro
stézovatelku nenahraditelnou Ojmu, resp. 4jmu nepomérné vétsi nez 4yma, ktera by mohla
vzniknout tretim osobam. Stézovatelka dosud bezproblémové na izemi Ceské republiky
pobyvala a plnila veskeré povinnosti, které ji ze zakona o pobytu cizincu, jakoz i jinych
pravnich predpisu vyplyvaji. Nebyla odsouzena ani stthana pro zadnou trestnou cinnost a
nebyla ani uznana vinnou ze spachani jakéhokoli prestupku. Stézovatelka nepredstavuje
hrozbu pro spolecnost, pricemz jeji setrvani do rozhodnuti soudu o véci samé na Gzemi
Ceské republiky a s tim spojeny zajem na zachovani prava na spravedlivy proces vyraznym
zptsobem prevysuji jakykoliv jiny pozadavek na bezodkladné ukoncenti jejiho pobytu. Na
zakladé uvedeného stézovatelka konstatovala, ze ji hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a rovnéz ji neni znamo,
\4 v/ /4 Ve ’ 4 /4 / Ve o Ve / Vo / [
ze by pripadné priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

Zalovana se k navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze ptfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.
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Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M /4 / v v 4 4 4 v/ VM /4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych

stézovatelkou a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadenych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 v v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/

spravnich organt dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
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pomérum, jak je vyli¢ila v navrhu na ptiznani odkladného dlinku ajak vyplyvaji ze
soudniho spisu a napadenych spravnich rozhodnuti, by nucené opusténi Ceské republiky
pro ni mohlo znamenat zna¢nou Ujmu. Nejvyssi spravai soud ma také za to, ze pro vykon
stézovatelCina Ustavniho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatelka mohla
zustat na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasalni stiznosti. Byt je
stézovatelka v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudniho fadu spravniho zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupenl, poskytovat mu potrebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
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osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasalni stiznosti stézovatelky, pfedev§im v mozné (jymé na vykonu
jejtho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné priznava § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uéinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadi vyhosténi cizince
z davodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni tedy bez dalstho dan duvod, pro¢ by
obdobnou moznost setrvat na izemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec i po
dobu nasledného kasacniho ftizeni. V takovych pripadech lze nalézt pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi Géinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zdkonem
v 4 4 /. Vv 4 M vv/ ’ 4

predpokladané Gjmy u stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
4 4 / Ve ) /4 4 4 /7 N7 M vV 4
pravnich uéinkt pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelky do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 v /7 7V . M 4 4 v/ v vV
spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné nebezpeci, ze by byla stézovatelka
skuteéné nucena jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit tizemi Ceské
republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi zemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi,
nicméné tato skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dtvodem k
zamitnuti navrhu na pfiznini odkladného Ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze
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stézovatelka ma predejit pripadné zminované 4ymé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na
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urcitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost mezi pravnimi ulinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem (jmy na strané stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o prfiznani odkladného ucinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by
Ve 4 4 4 / Ve 4 v/ v \4 v 4 Vv
se priznani odkladného Gc¢inku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelce na
Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasacni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tretich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s
verejnym zajmem.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek,
nebot se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky
ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. naplnény.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
9.7.2014, ¢ j. 3 A 33/2014 - 34, zalobé odkladny ucinek nepriznal. Nepriznani
odkladného Ucinku zalobé méstsky soud oduvodnil tak, ze nazor Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100, byl podle jeho nazoru prekonan nalezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, v ném? Ustavn{ soud vyslovil
nasledujici: ,Pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza (podobné jako v pripadé
rozhodnuti o povoleni k pobytu se jedna o jeden z typi pobytovych opravnéni - pozn.
méstského soudu) miiZe vést k poruseni prav zarucenych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot pobyvd-li
cizinec na vzemi delsi dobu, miiZe si zde vyrvorit rodinné pouto, lze téZ navizat na vyse
uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasabnout aZ rozhodnut{
bezprostredné wvedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené wvazby pretrbne.
Samotné neudéleni viza tento efekt nemd.” Dale méstsky soud uvedl, ze eventualni Gcast
stézovatelky na projednavani jeji zaloby je mozné fesit vydanim pobytového opravnéni
(napr. kratkodobého viza), kterouzto spravni praxi lze spravnim organiim doporucit.

Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze v citovaném nalezu se Ustavni soud vyjadioval
k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na vysloveni protistavnosti § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 31.12.2010, ktery zamitl, nikoli ke splnéni
predpokladu pro ptiznani odkladného Géinku podle § 73 odst. 2 s. t. s. Jiz z tohoto dtvodu
nelze uvedeny nalez na nyni projednavanou véc, ktera se tyka priznani odkladného Glinku,
bez dalsiho v plném rozsahu aplikovat. Nejvyssi spravni soud pfitom ani v usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.5.5 As73/2011 - 100, nezpochybnoval, Ze k bezprostfednimu opusténi
Ceské republiky by mohl byt cizinec donucen aZ v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhoSténi. Zdaraznil vSak, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gclastnika
vystupovat v daném fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. Pti zajisténi tohoto prava pritom nelze
spoléhat na moznost vydani kratkodobého viza napf. za Glelem Gcasti na jednani soudu,
nebot podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincti je rozhodnuti o neudéleni viza
vyloudeno ze soudniho p¥ezkumu (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016,
sp. zn. L. US 2793/15, ve véci, v ni% byla zamitnuta ¥4dost cizinky o udéleni kratkodobého
viza za (felem Gdasti na jednani odvolactho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako
zalobkyné).

Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti pripomina své usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
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»odkladny vicinek podle § 107 soudnibo vidu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a phsobit nejen ve vztabu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (G jeho
cast), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
vizeni pred krajskym soudem vedlo.

V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani
odkladného ucinku pouze vuéi rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta a odkladny Gcinek zalobé nebyl priznan, by nemohlo vést k odlozeni Gc¢inka
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rozhodnuti zalovaného po dobu trvani rizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do
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skonleni fizeni o kasaéni stiznosti primo uUc¢inky zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Pfiznanim odkladného linku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



