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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: Mgr.Z. O., zastoupené Mgr. Petrem Bureckem, advokatem se sidlem
Jureckova 643/20, Ostrava, protizalovanému: Finanéni Ofad pro Olomoucky kraj,
se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 65 A 63/2015 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Yalobou domahala ochrany proti nezdkonnému zasahu Zalovaného
spravce dané. Nezakonny zasah spatfovala v tom, ze ji spravce dané vymeéril platebnim
vymérem ¢. j. 1390138/15/3101-51523-809572 dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2014 ke dni 1. 4. 2015 dle jejiho danového priznani podaného dne 11.2.2015 a
nezohlednil, ze ji, jakozto dafiovému subjektu zastoupenému danovym poradcem, nalezelo
pravo podat danové priznani az do 1.7.2015, tj. v prodlouzené lhuté dle § 136 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou. Aby zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem dostala pozadavkium v § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. t. s.) abyla vécné projednatelna, musi byt jednoznacné, ze sméruje proti
zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Zalobkyné se v$ak fakticky domahala
zruseni platebniho vyméru spravce dané, ktery je formalné i materialné rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zaloba je proto neptipustna, nebot se zalobkyné
mohla domahat ochrany jinym pravnim prostfedkem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni

stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Nesouhlasi sposouzenim pripustnosti zaloby krajskym soudem, ktery podle
stézovatelky nereflektoval cely obsah a rozsah jeji zaloby. Nebrojila proti rozhodnuti
spravce dané (platebnimu vyméru), ale proti popsanym zasahtm zalovaného, ktery i nadale
odmita stanovit dan podle vécné spravného danového priznani stézovatelky, podaného dne
1.7.2015.

[5]  Stézovatelka primarné vytyka zalovanému postup nerespektujici skutkovy ani
pravni stav, kdy zalovany vyméril k datu 1.4.2015 platebnim vymérem dan podle
danového pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdarfovaci obdobi 2014, a to jesté
pred uplynutim prodlouzené lhuty k podani dariového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2
danového radu, ackoli stézovatelku zastupoval danovy poradce Ing. Kucera, a to na zakladé
generalni plné moci ze dne 1. 12. 2012, dorucené spravci dané dne 19. 12. 2012. Dan byla
vyméfena pred podanim opravného dariového pfiznani uvedenym danovym poradcem dne
1.7.2015. Takovy postup je podle stézovatelky vrozporu jak se zakonem, tak se
zakladnimi zasadami spravy dani. Zalovany ignoroval zastoupeni datiovym poradcem,
¢imz stézovatelce upfrel prava, ktera ji danovy rad priznava.

[6]  V navaznosti na tento postup doslo k dal$im zasahtm - nerespektovani charakteru

/ v / Ve 4 4 4 /7 V7 i / v / N4
opravného dariového priznani ze dne 1.7. 2015, nevraceni ¢asti uhrazené dané vyplyvajici
z rozdilu v tvrzenych danovych povinnostech podle nespravného puvodniho a nasledného

/ v 4 4 o 4 v VV =/ / VvV 4 .. /
opravného danového tvrzeni a ke kroktim spravce dané sméfujicim k vymeéreni pojistného
na dachodové spofeni za pojistné obdobi 2014 a k doméreni dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014.

[71  V postupu zalovaného spatruje stézovatelka prvky libovile a nerovného zachazeni
s UCastniky fizeni. Spravce dané svym postupem zasahl razantnim zpusobem do prav
a opravnénych zajmu stézovatelky, zejména do jeji majetkové stéry, nerespektoval-li (a
nadale nerespektuje) skutecnou - niz$i danovou povinnost podle opravného danového
priznani, pfiemz rozdil doposud stézovatelce nebyl vracen a shora popsany zasah,
respektive jeho duasledky, trvaji. Stézovatelka ma proto za to, ze ma zalobni legitimaci
podle § 82s. 1. s.
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[8]  Zalovany se ve vyjadfeni plné ztotozruje se zavéry v usneseni krajského soudu a
odkazuje na své stanovisko k zalobeé.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Kasaéni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Na dvod Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze kasani stiznost proti usneseni

krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vylucné z duvodu podle § 103 odst.

1 pism. e) s. f. s. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vyli¢it davody,
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pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné

zmatecné ¢i neprezkoumatelné pro vadu fizeni pred soudem, ktera méla nebo mohla mit za
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nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

[12] 'V ftizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
pak Nejvyssi spravni soud prezkoumava pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti, nemuaze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci sameé
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/05Sb. NSS, ze dne 5. 1.2006,
C. . 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 As 44/2008 - 80].

[13] Otazkou, kterou je treba vramci posouzeni zakonnosti napadeného usneseni
V. Ve . 4 Vv 4 \ 4 N v/

vyfesit, je, zda bylo namisté zasahovou zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 85 s.

v

f.s.

[14] Podle § 82 s. t. s. muze podat zalobu ,/kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na
svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo
orgdnu, ktery neni rozhodnutim...“.

[15] Podle § 85 s. t. s. je takova zasahova zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v p¥ipadé, domahd-li se Zalobce ponze
urcent, Ze zdasah byl nezakonny“.

[16] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ,ndvrh je
podle tohoto zdakona nepripustny“.

[17]  V posuzované véci byla stézovatelka na zakladé plné moci, dorudené spravci dané
dne 19. 12. 2012, zastoupena pro jednani se spravcem dané darfiovym poradcem Ing. Pavlem
Kuéerou. Danové priznani vsak stézovatelka podala dne 11.2.2015 sama, nikoli jeho
prostrednictvim. V kolonce 05 tiskopisu danového pfiznani vyznacila, ze priznani
nezpracoval a nepodava danovy poradce. Tiskopis podepsala sama jako danovy subjekt,
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aniz by uvedla ddaje o datiovém poradci. Spravce dané proto vychazel ztoho, ze
stézovatelka jedna bez zastoupeni danovym poradcem.

[18] Navic dne 23.3.2015 zaplatila dan v pfiznané vysi 71.340 K¢. V této vysi byla
ke dni 1. 4. 2015 stézovatelce ykonkludentnim® platebnim vymérem
¢.j. 1390138/15/3101-51523-809572 vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014.

[19] Nasledné stézovatelka prostrednictvim danového poradce podala dne 1. 7. 2015
danové ptiznani, které oznalila jako ,opravné“, spravce dané jej prehodnotil jako
dodatedné, a to z divodu, ze jiz danové pfiznani ze dne 11. 2. 2015 bylo vyhodnoceno jako
radné, s nejzazsi lhitou pro podani dne 1.4.2015. Protoze dodateCné darové priznani
nemélo predepsané nalezitosti a vady podani nebyly pfes vyzvu odstranény, spravce dané
vyrozumél stézovatelku dne 2. 9. 2015 o netlinnosti podani. Toto vyrozuméni
stézovatelka obdrzela dne 3. 9. 2015 a od toho okamziku se podle ni odviji lhata pro
podani zasahové zaloby.

[20] Zalobou, dorudenou krajskému soudu dne 30.9. 2015, se stéZovatelka doméhala,
aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného, spolivajici ve vymeéreni dané pred uplynutim lhaty k
podani danového ptiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, byl nezakonny, aby
zakazal zalovanému pokralovat ve shora uvedeném porusovani prava zalobkyné, aby
zrusil platebni vymér a aby pfikazal Zzalovanému stanovit zalobkyni dan za zdanovaci
obdobi roku 2014 dle opravného danového priznani podaného dne 1. 7. 2015.

[21] Jak z zalobniho petitu, tak z obsahu zaloby je nepochybné, ze stézovatelka svou
zalobou brojila primarné proti ,konkludentnimu® platebni vyméru ¢. j. 1390138/15/3101-
51523-809572 a jeho dusledkim, nikoli napf. proti vyrozuméni o netlinnosti podani ze
dne 2. 9. 2015.

[22] Platebni vymér (i ,konkludentni®) je vsak rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[23] Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba koncipovana jako subsidiarni prostredek
ochrany verejnych subjektivnich prav pro pfipady, v nichz se zalobce nedomaha ochrany
proti rozhodnuti spravaiho organu, opatfeni obecné povahy nebo neéinnosti spravniho
organu, proti nimz soudni rad spravni poskytuje jiné zptsoby ochrany. Je-li proti takovym
formam dinnosti (resp. nedinnosti) spravniho organu podana zasahova zaloba, je podle
tohoto ustanoveni neptipustna [napf. podle rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4. 8.2005, C.j.2 Aps 3/2004 - 42, (publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), ze dne 11. 5. 2016, ¢. j.
10 Afs 277/2015 - 114, nebo ze dne 20. 7. 2011, ¢. . 1 Aps 1/2011 - 101].

[24]  Jestlize se tedy stézovatelka zalobou podle § 82 s. f. s. domahala zruseni platebniho

vyméru, ktery je rozhodnutim, krajskému soudu nezbylo, nez tuto zalobu podle

§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, jestlize soucasné spravné vyhodnotil, ze ji pro
v v 4 v / . i v/ 4 4 Vv

opozdénost neni mozné projednat ani v rizeni podle § 65 a nasl. s. . s.
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[25] V tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donucent je na zalobci,
v v /4 v 4 v Ve Ve v/ v Ve 4 4 4
aby dostatecné konkrétné a spravné oznacil ¢innost (pfipadné necinnost) spravniho organu,
o Ve /v 4 4 v Ve 7/ 4 v 4 v 7 A% MRS
vuci niz se dovolava ochrany. Zménou ¢i Gpravou takového oznaceni v kasacni stiznosti jiz
tento nedostatek zaloby nelze napravit.

IV.  Zivér a niklady Fizeni o kasalni stiZznosti

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M i v/ 4 i v V4 Ve A4 /v 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, knimz kasaéni soud prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni dinnosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



