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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. K.,
zastoupeného Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha
1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zastupitelstva hlavnitho meésta Prahy o namitkach
valobce proti zméné Z-1415/07 Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,
zahrnutém do Opatreni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2015,
¢.j. 11 A 93/2014 - 74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2015, ¢.j. 11 A 93/2014 - 74,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce uéinil dne 11. 6. 2014 k Méstskému soudu v Praze podani, které oznadil
jako zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného o namitkach zalobce. Poukazal
v \4 ’ 4 ’ 4 v ’ 4

na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co predchozi rozhodnuti
o jeho ndmitkach zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2013,
¢.j. 3 A 1/2010 - 94. Zalobce uvedl, Ze vlastni 48 pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
131, vde v katastralnim tzemi Kfeslice, z nichz nékteré byly dotéeny shora oznacenou
zménou uzemniho planu, jiz byla vymezena verejné prospés$na stavba a vyhlasena retencni
4 \ v, 4 4 4 \4 . vV o v VvV ’ ’ \4 \4 /
nadrz a destova usazovaci nadrz jako verejné prospésna stavba. Namital, ze zalovany
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v navaznosti na zru$ujici rozsudek sice zdanlivé podrobnéji odtvodnil sva jednotliva
zamitava rozhodnuti o dil¢ich namitkach, podle jeho presvédleni jsou vSak jak rozhodnuti
o namitkach, tak 1 zména Z-1415/07 nezakonna.

2] Rozsudkem ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 11 A 93/2014 - 32, Méstsky soud v Praze zrusil
opatreni obecné povahy hlavnitho mésta Prahy ¢. 38/2014 v dlasti zmény Z-1415/07
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy. Toto rozhodnuti nisledné Nejvyssi
spravni soud zru$il rozsudkem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 1 As 167/2014-64, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

II. Pravni nazor méstského soudu

[3]  V zahlavi specifikovanym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu jako
nedvodnou. Neztotoznil se s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
o o v 4 /. . . /7 . 7 . .
pro nedostatek duvoda, podle soudu se zalovany zabyval jednotlivymi namitkami a
4 v M 4 4 / o . 4 Vv / /7 4
spravné aplikoval platnou pravni Gpravu. Zduraznil, ze odlisny nazor zalobce
ke skutkovym ¢i pravnim okolnostem sim o sobé nefini zavéry spravnich orgind
4 / M Ve 4 / . 4 \4 4 4 \4
nezakonnymi ¢i nespravnymi a nelze vychazet zzalobniho tvrzeni, ze pokud byly
namitky fadné podany, znamena to automaticky nutnost jim vyhovét. Dale soud shrnul
o M / \4 / v/ . M / M 4 . M 4 v
zpusob, jakym se zalovany vyporadal sjednotlivymi namitkami k navrhu zmény Z-
1415/07. Podle soudu se zalovany vlastnimu posouzeni divodnosti namitek vénoval
struéné a srozumitelné a z odivodnéni je patrné, pro¢ nebylo mozné namitkam zalobce
v / Ve v / M / /4 4
vyhovét. Tyto tvahy soud oznalil za dostatecné, logické, soporou v konkrétnich
zjisténych a nalezité popsanych udajich.

III. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%).

[5]  Nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze
namitky stézovatele nejsou diavodné navzdory jeho predchozimu nazoru uvedenému
v rozsudku ze dne 18. 9. 2014. Stézovatel nadale na téchto namitkach trva a jak rozhodnuti
4 M 4 /4 v 4 /4 \4 M 4 4 .
o namitkach, tak samotné opatfeni obecné povahy povazuje za nezakonné. Odkazuje na
4 v 4 4 7. v/ 4 v v / v/ 4 v /7 % i
sva predchozi podani jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v tizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Zajeden z divodua nezakonnosti rozhodnuti o namitkach i opatfeni obecné povahy
v ¢asti zmény povazuje zpusob, jakym se zalovany v rozhodnuti o namitkach vyporadal
s jeho namitkou, v niz nesouhlasil se zapsanim svého pozemku p. ¢. 482/1 v k. 4. Kreslice
do seznamu ploch verejné prospé$né stavby a namital, ze tento pozemek neni

/4 /. 4 vV . v vV 4 v/ /4 4
v zakresleném Uzemi vefejné prospésne stavby a zadal o opravu této chyby. V rozhodnuti

7 . 7 . Vv \ . 7 v v / 4

o namitkach je vSak uvedeno, Ze se nejedna o chybu, predmétny pozemek neni zakreslen
pro nepresnost kresby, zasah do pozemku je ptiblizné 3 m? a fakticky tak verejné
prospésna stavba nema vliv na predmétny pozemek stézovatele. Toto vnitfné rozporné
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tvrzeni je problematické, jednak je nesmyslné v takovém ptipadé predmétny pozemek
mezi vefejné prospésné stavby zahrnovat, jednak proto, ze idaj o zasahu vetejné prospésné
stavby na predmétny pozemek v rozsahu 3m? neni ve vyrokové ¢asti nikde uveden a pro
»nepresnost kresby“ jej nelze rozpoznat ani z grafické casti. Stézovatel si tak nemutze byt
jist, v jakém rozsahu ani na jakém konkrétnim misté zasahne ptipadna realizace stavby
jeho pozemek, ktery se stane v celém rozsahu neprodejnym. Ve vztahu k pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatel odkazuje na judikaturu ana § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach vsak dtvody
vedouct k zahrnuti pfedmétného pozemku do ploch vefejné prospésné stavby absentuji.

[7]1  Dalsi davod nezakonnosti rozhodnuti o namitkach stézovatel spattuje ve zptsobu
zdGvodnéni verejné prospé$né stavby. Z rozhodnuti nelze zjistit divody, které vedly
k zavéru o nezbytnosti dokonéit rozestavénou stavbu retencni nadrze v rezimu verejné
prosp&$né stavby. Zidni ze staveb k zachyceni de$fovych vod v okolnich méstskych
Castech nebyla prohlasena vefejné prospésnou stavbou. Podle sdéleni Odboru zivotniho
prostfedi UMC Prahy 11 ze dne 7.5.2009 Zalovany je$té v roce 2009 realné zvaZoval
odstranéni této desitky let rozestavéné stavby. Stézovatel zduraziuje, Ze po dobu, kdy
vlastni pozemky v k. 4. Kfeslice, nikdy nedoslo k zaplavam, potok Dobra voda neexistuje,
a neni tak nutna ochrana pred jeho povodnovou vlnou.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zpisobem, jakym byly modifikovany a zkraceny jeho
namitky ze dne 11. 1. 2010, ptiCemz {ast namitky ¢.7 vibec nebyla vécné vyporadana.
Réadné nebyla vyporadana ani ndmitka & 9 tykajici se nemoZnosti provozu nezkouladované
rozestavéne stavby, k niz zalovany pouze uvedl, ze je jiz pouzivana.

[9]  Zduraziuje, ze nesrozumitelnost, pro kterou Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozsudek, nespocivala vzavéru o duvodnosti namitek stézovatele, ale v nesourodém
vymezeni predmétu fizeni. Zména nazoru meéstského soudu ohledné duvodnosti namitek
neni v odivodnéni rozsudku meéstského soudu ni¢im podlozena ani odivodnéna. Podle
Vv /4 i 4 4 v 4 4 4 4 N4 \4 / /
stézovatele takova diametralni zména pravniho nazoru vychazejici z totoznych skutkovych
okolnosti bez jakéhokoli vysvétleni je v pravnim staté nepfipustnd. Rozhodnuti méstského
soudu proto povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[10] Podle stézovatele méstsky soud opétovné smisil tizeni o zalobé s fizenim o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy. Cituje v této souvislosti cast rozsudku, v niz soud

v VvV M v M v b 4 v/ 4 v 4 v 4 /4
uvedl, ze ovéroval, zda je zalobce aktivné legitimovan v fizeni o zruseni opatfeni obecné

povahy.

[11] Rozsudek je neprezkoumatelny rovnéz z divodu nespravného vymezeni predmétu
fizeni soudem. A¢ stézovatel chybné oznadil své podani ze dne 11. 6. 2014 jako zalobu
podle §65s. f.s., vécné brojil nejen proti rozhodnuti o namitkach, ale predevsim vuci
opatreni obecné povahy hlavnitho mésta Prahy ¢. 38/2014 v casti zmény Z-1415/07, a to
praveé skrze rozhodnuti o namitkach. Materialné se proto jednalo o navrh na zruseni casti
opatrené obecné povahy podle § 101a s. f. s. Bylo proto povinnosti soudu, aby odstranil
nejasnosti stézovatelova podani vyzvou podle § 37 odst. 5s. t. s.
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[12] Podle stézovatele by divody pro zruseni rozsudku méstského soudu byly dany
iv pfipadé, Zze by podani vyhodnotil jako zalobu podle §65s. t.s. Podle judikatury
dochazi k dotceni na pravech vlastnikt opravnénych podat namitky az Gzemnim planem,
vécné projednani zaloby by proto nebylo mozné pro nedostatek podminek fizeni.
Meritorni projednani véci je tak dalsi vadou v fizeni pred méstskym soudem.

[13] Zavérem namitd, ze méstsky soud pochybil, jestlize se stézovatele opétovné
nedotazal, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s. za
situace, kdy nebyl v rozhodnych otazkiach plné vazan. V této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[14] Zalovany ve vyjadfeni sdéluje, ze své nazory uvedl jiz ve vyjadfeni k zalobé a ke

kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku méstského soudu. Kasalni stiznost proti
4 4 v 4 M /4 /4 v Vv

v zahlavi oznacenému rozsudku jde nad ramec zakona (§ 103 odst. 1 s. t.s.), stézovatel

neuvadi konkrétni divody, pro néz lze kasacni stiznost podat.

[15] Stézovatel v replice nesouhlasi s nazorem zalovaného, kasacni stiznost povazuje

v/ o v M o 4 M vVv/ 4 4 Ve v 4
za pripustnou. Zduraznuje duvody, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozsudek méstského soudu, aniz by vyslovil zavazny pravni nazor k meritu véci.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] K pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravnl soud wuvadi, ze podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitiano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vsak
judikatura dovodila vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskéeho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, sp. zn. 1 As 79/2009 [2365/2011 Sb. NSS]).

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 1 As 167/2014 - 64, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.9.2014,
¢.j. 11 A 93/2014 - 32, pro neprezkoumatelnost, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, nevyslovil Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zavazny pravni nazor k resené
otazce z hlediska hmotného prava. Proto nepfichazi v ivahu odmitnuti nyni projednavané
kasacni stiznosti z divodu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot to by znamenalo nepfipustné
odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava.
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[18] Kasaéni stiznost je tedy pripustnd. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil

/ 4 v 7 o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a wuplatnénych davodd azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti rozsudku
v 4 4 vV Vv 4 v v 4 4 4 v /.
méstskeho soudu; ktera podle stézovatele tkvi ve zméné pravniho nazoru za totoznych
/ 4 4 v 4 4 7 V7 4 v v v/ 4 4
skutkovych okolnosti, dale v opétovném smiseni fizeni o zalobé s fizenim o navrhu na

zruSeni opatreni obecné povahy a dale v nespravném vymezeni predmétu fizeni soudem.

[21]  Teprve pokud by soud vytce neptezkoumatelnosti neprisvédéil, mohl by zkoumat
namitky sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebof pouze v pripadé
v / / . . v . . . ’
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit 1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost je vadou natolik zdvaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat ex officio, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[22] Pifezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, sdostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opftel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[23] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo

4 v 4 4 i M \4 / M o v 4 /4 ./
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody

. ’ . v 7 . - vvV/ ’ ’

nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] S ohledem na vys$e uvedené kasacni soud posoudil napadeny rozsudek a dospél k
zavéru, ze jeho oduvodnéni pozadavkim prezkoumatelnosti neodpovida. Napadeny
rozsudek trpi nedostatky, které jej Cini nepfezkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[25] Nejvyssi spravai soud zdurazruje, ze v predchozim rozhodnuti zavazal méstsky
soud, aby si ujasnil, co je predmétem prezkumu a nasledné vedl fizeni radné a jednotné.
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[26] Méstsky soud nasledné, aniz dal moznost G¢astnikiim fizeni se k této otazce vyjadrit
¢isam uvedl, pro¢ to podle néj nebylo treba, v dalsim fizeni vychazel z toho, ze se
stézovatel zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného o namitkach ke
zméné ¢.Z-1415/07. Nasledné ovSem v rozhodnuti uvedl, ze ,napadené wusneseni
Zastupitelstva hlavnibo mésta Praly ¢ 38/2014 skutecné predstavuje opatieni obecné povahy,
které bylo zikonem predepsanym zpisobem vydano i publikovano. Zcela v souladu s poZadavky
zakona (ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho vddu spravniho) je téZ zavérecny navrh, kterym se
Zalobci domabaji zruseni konkrétné vymezené Cisti iizemnibo plinu a Cdsti zmény ¢ Z-
1415/07.“ Nasledné uvedl, ze ovétoval, zda je ,Zalobce v Fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud Zalobce rvrdi, Ze opatienim
obecné povaby jsou dotcena jemu naleZejici subjektioni prava.“ K tomuto méstsky soud uved],
ze overil, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti dotéenych napadenou zménou tzemniho
planu a soulasné namita, ze v disledku jejiho vydani doslo k zasahu do jeho prav. Soud
konstatoval splnéni podminky aktivni legitimace a uvedl, Ze posouzeni diavodnosti jeho
tvrzeni mohlo byt pfedmétem meritorniho posouzeni véci.

[27] 1 pfes tento zavér vsak soud nasledné nelogicky obsahle argumentuje vykladem
pojmu ,dotlenost“ a otazkou, zda byl zalobce opravnén k podani namitek k navrhu
Gzemniho planu, aby nasledné opétovné uvedl, ze neshledal nic, co by zpochybnovalo jeho
aktivni legitimaci ¢i nenaplnéni podminek rizeni.

[28] Nasledné sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010 - 24, uvadi, ze rozhodnuti o namitkich je z materialniho
hlediska samostatnym pravnim rozhodnutim, jehoz pfezkum neni a priori vylouden. Dale
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, C.j.2 Ao 2/2008 - 62,
v némz soud mimo jiné zduraznil, Ze je vzdy nutno zkoumat, zda k dotceni prav osoby,
ktera uplatnila namitku, doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach nebo az nasledné
schvalenym Gzemnim planem. V posledné zminovaném pripadé by soudni ochrana byla na
principu subsidiarity poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu.

[29] Poté méstsky soud zopakoval zavér o splnéni procesnich podminek fizeni a uved],
ze mohl pristoupit k pfezkumu rozhodnuti o zalobé, tj. otazce odivodnéni rozhodnuti
o namitkach.

[30] Takto rekapitulovanou ¢ast odivodnéni Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
neprezkoumatelnou jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek duvoda. Méstsky soud
své hodnoceni omezil na nenavazujici citace judikatury spravnich soudu a pravnich
v L) .V . ’ ’ ’ ’ ’ . .
predpist, aniz by znich vyvozoval své vlastni konkrétni a skutkovymi okolnostmi
o v /4 4 v /4 v o 4 4 v 4
oduvodnéné zavéry v posuzované véci. Nedostatky vytykané v predchozim rozsudku
neodstranil. Prestoze z méstskym soudem citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
v e . v v vV Vv ’ / . ’
soudu plyne, zZe judikatura odeprela moznost samostatné zalovat rozhodnuti o namitkach
v/ v \4 v /4 oV 4 v 4 v 4 /4
v pripadé, ze dotéena osoba muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, soud
viubec neodtivodnil, proé ma v nyni posuzované véci za to, ze se o takovy ptipad nejedna.

[31] AC Nejvysst spravni soud shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym,
povazuje za mozné posoudit namitanou procesni vadu, spocivajici v absenci dotazu
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méstského soudu, zda Glastnici souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

[32] Meéstsky soud voduavodnéni rozsudku uvedl, ze vzhledem ktomu, ze zadny
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z ucastniku rizeni vyslovné na vyzvu soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, vyjadrili
tim sviyj souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Gstniho jednani. Méstsky soud proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a ve véci rozhodl,
aniz by ustni jednani natizoval.

[33] Nejvyssi spravni soud k tomuto ze spisu ovéfil, ze souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani byl udélen Gdlastniky pred vydanim prvniho rozhodnuti, které nasledné Nejvyssi
spravni soud zrusil.

[34] K otazce existuje jiz konstantni judikatura jak spravnich soudd, tak soudu
Ustavniho, ktery ji nejprve posuzoval ve nilezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07
(N 113/49 SbNU 621), v némz mj. konstatoval: ,K zikladnim zasadim radného a distavniho
poradku republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti a zejména také dstavné zarucenym
podminkam prava na soudni ochranu (hlava pata ¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich priv a
svobod), ndlezi - nikoli v posledni vadé - také verejnost soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a pravo icastnika soudniho 7izeni se jej s prislusnymi procesnimi
pravy zidcastnit (..). Z pobledu priva jednoduchého relevantnibo pro jeji dstavnépravni
posouzeni dopadaji na predmétnou véc zejména ustanoveni §49odst. 1, § 51, §76 a § 110
odst. 3 5. % 5. Z nich (kromé dalsiho) vyplyvd, Ze k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani, k némuz predvold nicastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud
nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsaZené. Pro tento zpiisob
legislativné technického zakotveni t¥eba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat, Ze pripady v nich
neuvedené pod aspektem vistavné zaruceného zakladnibo prava na soudni ochranu non lege artis
provedeny extenzivnim vykladem podfadit nelze.“ Po vzoru Ustavniho soudu rozhodl
v obdobné situaci rovnéz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, C.j. 9 Afs
92/2008 - 110.

[35] Od okolnosti, posuzovanych v citovaném nalezu, oviem Ustavni soud posléze
jednoznaéné odlisil pripady, kdy Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku beze
zbytku vyfte$si rozhodnou pravni otazku a v dusledku vazanosti krajského soudu
vyslovenym pravnim nazorem mu Nejvys$i spravai soud v podstaté zadny prostor k
vlastnimu uvazeni v novém rizeni neponecha; v takovém rizeni nebude nutné vyzadovat,
aby méstsky soud vyzyval Gcastniky fizeni k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim véci bez
jednani podle § 51 s. ¥. s. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US
786/08, nebo ze dne 24.6.2009, sp.zn.lL US 1632/08, a ze dne 23.6.2009,
sp. zn. IL. US 1634/08).

[36] Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez
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jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvanim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevreny a
krajsky soud je povinen podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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zabyvat se dale uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim
spravnim soudem plné vyreseny. Ve druhém pripadé jiz byla naopak rozhodna otazka beze
zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho
puvodniho rozsudku v dalsim fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni. V obou
ptipadech je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani, pokud nebyl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. Ucastniky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani,
procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1s.f.s. V prvnim pripadé vsak takova
vada zaklada poruseni ustavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred soudem, ktera
mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo narizeno jednani, nemohl
by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. 5. 5 Afs 112/2008 - 129, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 25/2011 - 82).

[37] Nyni posuzovana véc patii zcela nepochybné do prvni skupiny pfipady, kdy véc
nebyla predchazejicim zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku
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vyresena, nebot v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnosti a k otazkam
feSenym méstskym soudem na podkladé namitek se Nejvyssi spravai soud vyjadrit nemohl
a vysledek sporu byl tedy ipo zruseni prvého rozsudku méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem nadale plné otevteny.

[38] Méstsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy Gcastnikim fizeni
podle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodnout ve véci bez jednani. Nazor, ze by postacoval souhlas
udéleny pred vydani prvniho rozhodnuti ve véci, explicitné odmitl Ustavni soud v jiz
citovaném usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn.IV.US786/08: ,Soublas poskytnuty
stéZovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim pruoniho rozsudku wve véci,
nebyl dle nazoru Ustavniho soudu mozZno bez dalsiho vztabovat i na ¥izeni po zruseni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odlisna.
Z toho zavéru Ustavniho soudu je nutno vychazet i v nyni posuzované véci.

[39] Lze uzaviit, ze pokud meéstsky soud rozhodl ve véci znovu po té, co bylo jeho
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predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, bez nafizeni ustniho
jednani, aniz by predtim ucastniktim fizeni zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. ¢i aniz
by shledal divody pro rozhodnuti véci bez jednani podle § 51 odst. 2 s. t. s., zatizil fizeni
vadou, jez vdaném pripadé mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského

soudu o véci samé. Namitka je proto davodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
v / 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 ’ /

méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven

v odtvodnéni tohoto rozsudku.
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[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. éervna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



