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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Reality Hradek, a.s., se sidlem Rokycanska 204, Nova Hut, Hradek, zast. Mgr. Martinem
Randou, LL.M., advokitem, se sidlem Truhla¥ska 13-15, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 829/520/12 97508/ENV/12, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 6 A 69/2013-218,

o navrhu na priznani odkladného aéinku,
takto:
Kasaéni stiznosti se pFfiznava odkladny Gcinek.
Oduvodnéni:

[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovateléino odvolani
apotvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
Plzen, zedne 9.10.2012, §&. CIZP/43/O0OH/SR01/1015693.017/ 12/ZLM, jim% byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10000000 K¢ podle § 66 odst. 4 pism.b) zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 téhoz zakona,
kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze nakladala sodpady v misté, které nebylo
ptislusnym spravnim organem urceno jako zafizeni k odstrafiovani ¢i vyuzivani odpadu,
zpisobem ve vyrocich spravnich rozhodnuti popsanym. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Meéstsky soud v Praze zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného aéinku. Stézovatelka
uvedla, ze vzhledem k jeji ekonomické situaci by vykon rozhodnuti, pro ni znamenal
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nepomérné vétsi ymu, nez jaka muze priznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam; priznani odkladného Géinku podle stézovatelky neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[3]  Stézovatelka dolozila svou ekonomickou situaci prehledy svych zavazkd,
pohledavek a majetku, vypisy z katastru nemovitosti, pfedbéznou rozvahou ke dni
31.12. 2015, predbéznym vykazem zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2015, vypisy z bankovnich
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Uctl a exekucnim prikazem. Stézovatelka uvedla, ze pokuta je z hlediska jeji ekonomické
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situace neprimérené vysoka a mohla by pro ni mit likvida¢ni dasledky.

[4] Odlozenim tcinnosti napadeného rozsudku podle stézovatelky nemuze nikdo
v /. 4 Vv v 4 / v 4 / V7/e
utrpét 4ymu. Zaplacena pokuta by totiz byla nepfedvidanym a neocekavatelnym prijmem
obce a Statniho fondu zivotniho prostfedi. Priznani odkladného Gcinku neni ani v rozporu
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s dulezitym vefejnym zajmem. Nevyhovi-li totiz Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti,
bude stézovatelka povinna pokutu uhradit a vetejnému zajmu bude uéinéno zadost.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
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stiznosti argumentum ohledné G¢inkd okamzitého vykonu sankce ptisvéddil a vyslovné
uvedl, ze proti pfiznani odkladného G¢inku nema namitek.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”
kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije primérené. Podle §73
odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna (zalobé)
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni se priznanim odkladného déinku pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[7]  Citovana zakonna uprava zfetelné upravuje podminky, za jejichz splnéni muize
Nejvyssi spravni soud odkladny aéinek kasaéni stiznosti ptiznat. Ze tento postup (ke
kterému ostatné pristoupil i krajsky soud v fizeni o padané zalobé) nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem ma Nejvyssi spravni soud osvédceno z vyjadreni zalovaného;
je to pravé zalovany, jenzjako organ vrchniho statnitho dozoru ve vécech zivotniho
prostredi (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), je kompetentni stanovisko k odkladnému
U¢inku v projednavané, a jemu davérné znameé véci, zaujmout. Tim sice neni feCeno, ze by
pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném Gc¢inku bylo vyjadfeni
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zalovaného jakkoliv neprekroditelné, neopominutelné ¢i zavazné, na druhou stranu vsak
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neni duvod, aby Nejvyssi spravni soud stanovisko zalovaného vyslovné prisvédcujici
stézovatelce ponechal bez povSimnuti. Z obsahu spisi je pak dovoditelné, ze vykon
rozhodnuti (platba pomérné znané sankce) mohl by mit pro stézovatelku nepomérné vétsi
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ymu, nez ktera vznikne tim, ze zaplaceni ulozené pokuty nebude okamzité vymahano.

[8]  Pro vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti podle §73 odst. 2 s. t.s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. I. s. jsou v projednavané véci naplnény, procez navrhu stézovatelky vyhovél.

[9]  Ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti nikterak nepreduréuje rozhodnuti
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ve véci samé; predevsim jim Nejvyssi spravni soud ani implicitné neptitakava stézovateléiné

argumentaci tvrdici v podaném navrhu na odklad vykonatelnosti likvida¢ni disledky
v / (Y4 v/ A / Ve

ulozené pokuty pro jeji dalsi hospodarsky zivot.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



