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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M.K., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR, se sidlem
Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, ozalobé  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 6. 2015, ¢. MPSV-UM/3736/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/386/2015/4S-VYK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2016,
&.22 A 55/2015 - 40,

takto:
I. Opakovana zadost zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
IlI.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasalni stiznosti ze dne 13. 3. 2016 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl jeho Zalobu pro
nedostatek podminek fizeni, a kterou soud zprostil advokatku Mgr. Vlastu Svobodovou
povinnosti zastupovat stézovatele v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a
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stanovil ji odménu za zastupovani ve vysi 1.300 K¢. Zaroven stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 1 Ads 58/2016 - 19, zadost
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o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho tydne predlozil

plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby

prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich

predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne
27.5. 2016, pricemz lhuta pro splnéni stanovené povinnosti uplynula dne 3. 6. 2016.

Pripisem ze dne 2. 6.2016 stézovatel opétovné pozadal o ustanoveni advokata,
pricemz uvedl, Ze nerozumi vySe uvedenému usneseni, resp., ze,[...] takové dosaZené
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vzdéldni nemad, nebot’ je pouze obycejny debil, s poubym dosazenym vzdélanim vyucen v oboru
bez maturity [...]1. Dale mj. uvedl, ze ,[...] se domdha priznani divky v pomoci v hmotné
nouzi, a to v dobé, kdy nemd co Zrdt a de facto kde spat. Tak je zcela nepochybné, Ze financni
prostredky k vybledini a zvoleni si advokdta a k vthradé pravnich stkoni advokdtovi nemiize
mit a v soucasnosti nemd.“

Podle § 35 odst. 8 s.t.s. plati: ,,Navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovini osoby wuvedené wv odstavci 2 plati vtakovém pripadé stdr.“
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce pouze tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdy, a2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajma.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovuje § 36 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostvedky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemize byt dspésny, takovou Zddost zamitne®. Pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) Géastnik pozadal o osvobozeni,
2) dolozil nedostatek pfijmu a 3) jeho navrh neni zjevné netspésny.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12.5.2016, ¢. 1 Ads58/2016 - 19,
dospél k zavéru, ze ,[...] nebyla naplnéna tveti z uvedenych podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot’ navrh stéZovatele je zjevné neispéiny. Je totiz tieba vzit v vivabu, Ze
kasacni stiznost miri proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro nedostatek podminek 7izeni
z divodu, Ze Zaloba neobsahovala Zddny Zalobni bod; tento nedostatek podminek 7izeni byl
s obledem na uplynuti Ibiity k poddani Zaloby neodstranitelny. Z predloZené spisové dokumentace
je pritom patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 22. 6. 2015, posledni
den dvoumésicni Ihity k podani Zaloby, resp. k jejimu doplnéni o Zalobni body (viz
§ 72 0dst. 1s.7.s. a § 71 o0dst. 2 s. 7. s.), uplynul dne 24. 8. 2015. Tento den byla Zaloba, prostd
jakéhokoliv projednatelného Zalobniho bodu, predina k postovni prepravé. Bylo tedy ziejmé, Ze
stéZovatel v zakonné Ihité Zalobu nedoplni o Zalobni body a neodstrani tak nedostatek
podminek ¥izeni. Je proto na pruni pohled nepochybné, Ze Zaloba musela byt z toboto divodu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7% s. odmitnuta. StéZovatel ostatné svou Zalobu nedoplnil ani
v soudem stanovené desetidenni [hité. Kasacni stiznost je tak zjevné neispésnd.”

V uvedeném usneseni kasa¢ni soud stézovatele upozornil, ze pokud bude i prfes vyse
uvedené trvat na projednani své kasaéni stiznosti, bude muset splnit podminku fizeni
stanovenou v § 105 odst. 2 s. 1. s., podle kterého stézovatel ,,musi byt zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuge,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovino pro vyjkon
advokacie”.
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Namisto splnéni ulozené povinnosti stézovatel opétovné podal zadost o ustanoveni
advokata, pfi¢emz v ni neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly zpusobilé obratit
zavéry obsazené v usneseni ¢j. 1 Ads 58/2016 - 19. Proto kasa¢ni soud opétovnou zadost o
ustanoveni advokata zamitl (vyrok L.).

Podle § 105 odst.2s.t.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. ve spojeni s § 120s.f.s. soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat. Stézovatel nesplnil
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podminky § 105 odst. 2 s. . s., protoze neprokazal, ze ma pfislusné pravnické vzdélani, ani
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto rizeni.

Stézovatel ve stanovené lhate (do 3. 6. 2016) neodstranil nedostatek podminky fizeni,
ackoliv byl o dusledcich fadné poucen, a to ani v péti dnech po uplynuti lhity. Nejvyssi
spravni soud proto jeho kasacni stiznost odmitl (vyrok IL.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
protoze byl navrh odmitnut (vyrok IIL.).
Poudeni : Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
Nevyhovi-li stézovatel vyzvé uvedené ve vyroku I tohoto usneseni,
tedy neodstrani chybéjici zastoupeni advokatem, a v fizeni nebude mozno

pro tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.].

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



