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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
APB-PLZEN a.s., sesidlem Barvinkova 582/8, Plzeti, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem
Petrilkem, Ph.D., advokitem se sidlem Dvotikova 1624, Uvaly, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 1752/530/14 62228/ENV/14, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 243/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu a vyjidfeni k nému

[1]  Navrhem ze dne 25. 5. 2016, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne
2. 6. 2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud urcil lhitu k vydani rozhodnuti o zalobé, o niz se pred Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vede fizeni pod sp. zn. 6 A 243/2014.

[2]  Navrhovatel poukazal na pratahy v souvisejicim a predchazejicim fizeni ve véci

’ ’ v v ’ ’ 76 v 7 7 v
povolovacitho procesu zaméru ,Vétrna farma Vysluni“. Uvedl, ze na vydani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 2/2006 o vyhlaseni zavazné ¢asti Gzemniho planu Vysluni navazoval
proces posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ktery byl zahajen v roce 2010. Na vydani
rozhodnuti méstského soudu jsou primo ¢i nepfimo zavislé navazujici procesy, napt.
rozhodovani o odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkce lesa a rozhodovani o umisténi
stavby. Pro predmétny zameér byla navrhovateli udélena autorizace podle § 30a zakona ¢.
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458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Narodni akéni plan pro energii z obnovitelnych zdroja pocita s podporou vétrnych
elektraren, ktera zahrnuje i1 navrhovateliv zamér, pouze za podminky uvedeni téchto
elektraren do provozu do konce roku 2017. Povolovaci procesy, aby mol byt zamér
realizovan, by tedy mély skoncit do roku 2016. Celkové fizeni o predmétném zaméru pred
organy statni moci dle navrhovatele trva vice nez 6 let.

[3]  Méstsky soud ve vyjadreni k navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu
uvedl, Ze ve véci jiz ulinil vsechny pottebné procesni tkony, které je tfeba uéinit pred
rozhodnutim ve véci. Jelikoz vsak rozhoduje o zalobach, které predchazi navrhovatelové
zalobé, nebylo ve véci dosud rozhodnuto.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Zalobou dorudenou méstskému soudu dne 18.12.2014 navrhovatel broji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 1752/530/14 62228/ENV/14, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje tak, %e se nepovoluje vyjimka ze
zakazti vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu
rostliny (koprniku stétinolisteho).

[5] Méstsky soud wusnesenim ze dne 22.1.2015, ¢.j.6 A 243/2014-15, vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Vyzvé navrhovatel dne 9. 2. 2015
vyhovél. Dne 16. 2. 2015 méstsky soud zaslal zalovanému zalobu a vyzval jej k predlozenti
vyjadreni k zalobé a Gplného spisoveho materialu. Soucasné jej vyzval, aby sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Dne 16.2.2015 méstsky soud rovnéz
informoval mésto Vysluni, spolek Meluzina a spolek Krusno o probihajicim fizeni a vyzval
je ke sdéleni, zda budou uplatnovat prava osoby ztcastnéné na fizeni. Mésto Vysluni a
spolek Krusno sdélily, ze tato prava budou uplatriovat.

[6] Dne 12.3.2015 méstsky soud obdrzel vyjadreni k zalobé, kde mj. zalovany
poznamenal, ze spisovy material je u Ministerstva zivotniho prostfedi jako podklad pro
jednani rozkladové komise, a prislibil, ze spisovy material soudu zasle neprodlené po
ukonceni rizeni u rozkladové komise. Méstsky soud dne 27.3.2015 zaslal vyjadrfeni
k zalobé navrhovateli, ktereho téz vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez
narizeni jednani. Soucasné dne 27. 3. 2015 zaslal méstu Vysluni a spolku Krusno zalobu a
vyjadfeni zalovaného.

[71  Dne 13. 4. 2015 méstsky soud obdrzel repliku navrhovatele k vyjadteni zalovaného
a souhlas navrhovatele s rozhodnutim bez natizeni jednani. Dne 21. 4. 2015 méstsky soud
zalovaného urgoval o zaslani spisového materialu, ktery byl méstskému soudu nasledné
dne 27. 4. 2015 dorucen.

[8] Dne 25.5.2016 méstsky soud obdrzel navrh na uréeni lhaty k provedeni
procesniho tkonu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10] Pri posuzovani navrhu na wurleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
M o 7./ 4 4 4 ./ \4 v/ 4 v M /
jsou prutahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym
soudem kondi.

[11] Duvodnost navrhu na uréeni lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soulasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v v M 4 4

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), dle néhoz soud projednava a

M v o v 4 M 4 v v 7 M VO 4 4 \4 /
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[12]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skuteénost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhutach vSechny pfipravné
tkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, tj.sohledem naslozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup ucastniki nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu. Jde o
kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[13] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. 1. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé drive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovina je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze wpritaby v Yizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti soudsi; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v p¥iméFené dobé; viz napt. nélez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[14]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1 véty za strednikem s. . s. Méstsky soud
pritom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu zalobu.
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[15] Nejvyssi spravai soud dale neshledal s ohledem na hodnocent kritérii uvedenych v §
174a zakona o soudech a soudcich, ze by rizeni pred méstskym soudem trvalo nepfimérené

dlouho.

[16] Vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitost véci jsou kritéria zminéna v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, ktera nejsou exaktné métitelna. Ve vztahu ke
Ve . ) . R v . v e
slozitosti véci lze nicméné konstatovat, ze nejde o véc jednoduchou, naopak s ohledem
\4 4 4 M M VvV /4 4 v . / I o ° /v v
na povahu zalobnich namitek a problematiku pomérovani verejnych zajmu jde spise o véc,
ktera svou slozitosti v urcité mire prekracuje béznou tGroven slozitosti véci fesenych ve
spravnim soudnictvi.

[17] Véc ma pro navrhovatele ten vyznam, ze vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ovliviuje moznost realizovat
zamér zbudovani vétrné elektrarny. Co se tyce stézovatelova tvrzeni o tom, ze Narodni
akéni plan pro energii z obnovitelnych zdroji poéita s podporou vétrnych elektraren
uvedenych do provozu do konce roku 2017, jde o vagni tvrzeni. Tvrdi-li navrhovatel ve
vztahu k vyznamu véci urcité skutecnosti jdouci nad povahu spravniho rozhodnuti, jez
bylo zalobou napadeno, je tfeba je v navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu
konkrétné rozvést a pripadné i dolozit.

[18] Z hlediska postupu samotného navrhovatele lze zminit, ze spoleéné s podanim
zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek. Méstsky soud tak byl nucen navrhovatele vyzyvat
ke splnéni poplatkové povinnosti. Zdejsi soud konstatuje, ze nesplnéni poplatkové
povinnosti primo pfijejim vzniku, ale az na vyzvu soudu, je sice postup navrhovatele
majici schopnost negativné ovlivnit délku fizeni, v posuzované véci vsak byl dopad této
skuteénost naprosto okrajovy. Nejvyssi spravni soud pak neshledal zadny jiny postup
navrhovatele, ktery by prodluzoval délku tizeni pred méstskym soudem.

[19] Co se tycCe postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze se soud nedopustil
zadnych prutaht ve vztahu k Gkontm, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. V ptimérené dobé Ucastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovaného
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé. Predlozeni spravniho spisu nasledné
urgoval. Vyjadreni zalovaného v kratke dobé po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli. Méstsky
soud rovnéz kratce po uhrazeni soudniho poplatku zjistoval, zda mésto Vysluni, spolek
Meluzina a spolek Krusno budou uplatiiovat prava osoby zGcastnéné na tizeni. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl
fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu
méstsky soud neponechal fizeni po neptijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud
povazuje vhodné udinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zikona
o soudech a soudcich.

[20] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
4 M VVv/ ’ 4 v ’ v v ’ v 4 o 4 o /
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na uréeni lhuty neni davodny.
Rizeni pred méstskym soudem trva 18 mésicti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, slozitost nynéjsi
véci vurcité mife prekracuje béznou troven slozitosti véci fesenych ve spravnim
M 4 \4 \4 v v / 4 VvV
soudnictvi, coz s sebou nese pozadavek na Cas potfebny pro rozhodnuti. Rovnéz pak lze
4 4 v / 4 / ’ /4 Ve . v
poukazat na to, ze meéstsky soud neprodléval s tkony, které je nezbytné ulinit, pred
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rozhodnutim véci. Jde o skutecnosti, které Nejvyssi spravni soud vedly k zavéru, ze
18mési¢ni fizeni je$té neni poruSenim prava navrhovatele na vyftizeni véci bez zbytecnych
prutaht. Byt nejde o délku fizeni zanedbatelnou, na zavéru o neduvodnosti navrhu na
v 4 o v 4 i i v v 4 v/ 4 i v Ve v
urceni lhity neméni nic ani skuteCnost, ze k délce fizeni navrhovatel negativné nepfispél.
Ani navrhovatelav popis vyznamu véci téz Nejvyssi spravni soud nevedl k jinému zavéru.

[21]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by délka fizeni pred méstskym soudem
byla neprimérena, pocdina se blizit hrani¢nim ptipadim z hlediska posuzovani navrhu na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Lze uvést, ze v usneseni ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. Aprk 18/2016 - 56, kde slo o totozného navrhovatele, ale véc vedenou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, v ni? se jednalo o povoleni dodasného a trvalého odnéti pozemkd
urcenych k plnéni funkeci lesa pro stavbu vétrné elektrarny, délka fizeni 20 mésict pocala
vzbuzovat pochybnosti o souladnosti s pravem na spravedlivy proces a vedla k uréeni lhuty
k rozhodnuti ve véci, byt urcena lhita byla ttimésicni (tj. k rozhodnuti ve zminéné véci
ma dojit do 2 let od zahajeni fizeni). V nynéjsi véci fizeni pred méstskym soudem trva
fizeni 18 meésict, coz s ohledem na rozebrané okolnosti véci Nejvyssi spravni soud jesté
nevyhodnotil jako neprimérfené.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni tkonu
nevyhodnotil jako davodny, proto jej dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.

IV. Naklady fizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



