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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. F., zastoupena Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, proti Zalovanému: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 60 Ad 8/2015 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce Mgr. Marcele Horakové, se sidlem Riegrova 12,

Olomouc, se odména ani nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. X, ve véci starobniho diachodu, kterym byly zamitnuty
namitky stéZovatelky proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlntho zabezpeleni
(dale jen ,CSSZ“) ze dne 17. 4. 2015, & j. X, pro opozdénost.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
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vCasnost podanych namitek, neprihlizel k tomu, ze zalovana stézovatelku nespravné
poucila, nebot v pouleni uvedla, ze proti rozhodnuti lze namitky podat do 30 dnd ode dne
nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti. Lhita pro podani namitek ¢ini podle § 88 odst.
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1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni ¢ini 30 dnt.
Krajsky soud vsak poéital lhatu nikoli podle pouceni, kterého se stézovatelce dostalo, ale
podle zakonné Gpravy, atoaniz by to jakkoli zdtvodnil, a aniz by se srozpornym
poucenim vyporadal. Podle pouceni méla lhuta zacit bézet ode dne nasledujiciho po dni
oznameni, tedy doruleni. Bylo-li tedy doruceno dne 22. 4. 2015, pak nasledujici den byl
23. 4.2015; 30-ti denni lhtta pocala bézet az nasledujici den tj. 24. 4. 2015 a nikoli dne
23. 4. 2015, jak tvrdi soud. Stézovatelka tvrdi, Ze namitky podané v souladu s udélenym
poucenim byly vcasné a soud pochybil, pokud rozhodnuti zalované nezrusil. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za
spravny a v souladu se zakonem, a navrhuje kasac¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Obecna pravidla poditani Casu ve spravnim ftizeni za podminky, ze je provedeni
urcitého tkonu vazano na lhatu, a sice lhatu stanovenou jednak spravnim organem, jednak
zakonem, jsou stanovena v § 40 spravniho radu. V § 40 pism. a) spravatho radu se urcuje
pravidlo pro stanoveni pocatku béhu lhuty. Podle tohoto pravidla se do béhu Ihiity
nezapocitavd den, v némz doslo ke skutecnosti urcujici pocitek jejiho béhu. Z pravé uvedeného
vyplyva, ze dnem, jimZ lhita pocind sviij béh, je vidy ten den, ktery bezprostiedné ndsleduje po
dni, v némz skutecnost rozhodna pro béh lhity nastala. Rozhodnou skuteénosti, od které je
treba béh lhaty odvozovat, je okamzik, kdy se Gcastnik fizeni o véci dozveédél, resp.
oznameni rozhodnuti spravniho organu. Lhuta poc¢ne tcastniku fizeni plynout dnem
bezprosttedné nasledujicim po dni, v némz mu bylo rozhodnuti oznameno,
tedy bezprostredné po dni, kdy mu bylo toto rozhodnuti platné doruceno.

Obdobné je upraveno pocitani Casu v § 123¢ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadént socialniho zabezpecenti, podle ktereho lbita urcend podle dni pocina dnem, krery
nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.

Podle § 88 odst. 1 uvedeného zdkona proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpedeni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech dichodového pojisténi lze
jako radny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnd ode dne jeho oznament
Ucastniku fizeni.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti bylo stézovatelce
dorueno dne 22. 4. 2015; byla poulena, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat u CSSZ
nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpedeni pisemné namitky, a to do 30 dnd
ode dne nasledujictho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. Lze stézovatelce prisvédlit,
ze spravni organ v poudeni nedodrzel doslovny text zakona, uvedl-li, ze 1ze podat namitky
do 30 dnt ode dne ndsledujictho po dni oznameni rozhodnuti, nicméné tato skutecnost
nikterak neovlivnila ani délku lhity ani okamzik, od néhoz se béh lhity odviji. Jinymi
slovy spravni organ v pouceni aplikoval jiz pravidlo obsazené v § 123c zakona ¢. 582/1991
Sb., resp. obecna pravidla pro pocitani lhiity obsazena ve spravnim fadu. Okamzikem
rozhodnym pro stanoveni poc¢atku béhu 30-ti denni lhity byl den doruéeni rozhodnuti, tj.
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22.4.2015; o tomto dni neni mezi ulastniky sporu; tento den se do béhu lhuty dle
obecnych pravidel nezapocitava, lhuta tudiz pocala bézet dne 23. 4. 2015. Uvedeny den je
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rovnéz dnem nasledujicim po udalosti urcujici jeji poclatek, tj. nasledujici po dni oznameni
rozhodnuti. V tomto smyslu byla stézovatelka spravnim organem v souladu se zdkonem
poucena.

Stézovatelka podala namitky dne 25.5.2015, posledni den lhaty pro podani
namitek pfipadl na patek 22.5. 2015, nikoliv na sobotu 23.5. 2015, jak se stézovatelka
mylné domniva. Stézovatelka totiz nespravné pfi pocitani dasu vklada nasledujici den
dvakrat (nasledujici den po doruleni 23. 4. a dalsi nasledujici den 24. 4., od néhoz odvozuje
30 dnu).

Nejvyssi spravni soud stézovatelkou namitanou nezakonnost rozsudku krajského
soudu neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované, ktera ve véci méla Gspéch, dle § 60 odst. 2 s. t. s. nahrada nakladu fizeni
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nenalezi.

Nejvyssi spravni soud stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil
usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 5 Ads 258/2015 - 25 zastupce, advokatku Mgr. Marcelu
Horakovou; v takovém pripadé hradi hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. . s.). Advokatka byla soucCasné se svym ustanovenim vyzvana k vycisleni
odmeény, na vyzvu nereagovala a ani zadny tkon v fizeni neprovedla. Soud proto rozhodl
tak, ze ji zadnou odmeénu ani nahradu hotovych vydaju neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



