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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Karla
Simky, JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla
Simona rozhodl o navrhu Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 3, na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Brné, se sidlem Brno,
Polni 39, a dalSich Gcastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 33 C
129/2006, ve véci Zaloby o zaplaceni 2 495 961 K& Zalobkyné: CAS - SERVICE a. s., IC
46346716, se sidlem Znojmo, Dobsicka 2295/2, zastoupené Mgr. Michaelem Buchlovskym,
advokatem v Brné, Cihlatska 19, azalovaného: Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno,
Zerotinovo nimésti 3/5,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 2 495961 K¢
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 33 C 129/2006 je spravni organ.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 23. 3. 2015 se Ministerstvo vnitra
domaha, aby byl rozhodnut spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 33 C 129/2006, o zaplaceni Castky 2 495 961 K.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne
31. 3. 2006 se spoletnost CAS - SERVICE, a. s., domahala proti Jihomoravskému kraji a
Ceské republice - Ministerstvu dopravy zaplaceni &stky 2 495 961 K¢ z titulu plnéni smluv
o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé ze dne 29. 5. 2003, ze dne 1. 7.
2003 a ze dne 21. 7. 2003. Nasledné spolecnost CAS - SERVICE, a. s., vzala Zalobu proti
Ceské republice - Ministerstvu dopravy v celém rozsahu zpét a Zaloba tak od této chvile
smérovala pouze proti Jihomoravskému kraji.

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 9. 2009, ¢. 33 C 129/2006 - 120,
rozhodlo preruseni celého fizeni do ukondeni dovolaciho fizeni u Nejvyssitho soudu,
vedeného pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009 (spor totoznych dclastnikl). Nejvyssi soud pak
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v uvedené véci dospél k zavéru, ze uplatnény narok je narokem plynoucim z verejnopravni
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti CAS - SERVICE, a. s., a Jihomoravskym krajem,
pricemz k feSeni sporl z verejnopravnich smluv jsou pfislusné spravni organy, v tomto
pripadé Ministerstvo vnitra. V reakci na uvedeny rozsudek Nejvyssitho soudu rozhodl
Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 33 C 129/2006 - 144 o zastaveni
fizeni a postoupeni predmétné véci Ministerstvu vnitra.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. MV-48738-3/ODXK-2011, postoupilo Ministerstvo
vnitra véc Ministerstvu dopravy, nebot dospélo k nazoru, Ze je v pravomoci tohoto
ministerstva ve véci rozhodnout. Ministerstvo dopravy se s timto nazorem neztotoznilo a
usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 46/2011-190-STSP/5, vratilo navrh Ministerstvu vnitra.
Ministerstvo vnitra poté predlozilo véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 22.9.2011, ¢j. Komp 5/2011 - 88, ur¢il, ze ptislusné k rozhodnuti o
nivrhu spole¢nosti CAS - SERVICE, a. s., je Ministerstvo vnitra, nebot smlouvu o zavazku
verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé vyhodnotil jako subordinacni vefejnopravni
smlouvu podle § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

Nasledné Ministerstvo  vnitra vydalo rozhodnuti ze dne 27.4.2012,
¢j. MV-48738-34/ODK-2011, kterym zamitlo navrh spole¢nosti CAS - SERVICE, a.s.,

aby ji byla zaplacena pozadovana castka.

O zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10 A 108/2012 - 67, tak, ze napadené spravni rozhodnuti
je nicotné. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v pivodnim navrhu spole¢nosti
CAS - SERVICE, a.s., (ktery smé¥oval k Méstskému soudu v Brné) byl nirok vymezen
jako narok z bezdivodného obohaceni a pravomoc spravnich organd posuzovat spory
z verejnopravnich smluv v takovém pripadé neni dana. Pritom poukazal na to, ze Méstsky
soud v Brné nezohlednil judikaturu zvlastniho senatu, predevsim jeho usneseni ze dne 30.
6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7. Pravomoc Ministerstva vnitra nemohl zalozit ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. Komp 5/2011 - 88, a to ze dvou duvod.
Ve vyroku tohoto rozsudku bylo jednak stanoveno, ze Ministerstvo vnitra je prislusné
rozhodnout o sporu ze smlouvy o zavazku verejné sluzby a nikoliv z titulu naroku na
vydani bezduvodného obohacent, a jednak pfislusnost spravaiho organu musi byt zalozena
vzdy zakonem a nelze ji zalozit soudnim rozhodnutim. O otazce, zda urdita véc patii do
pravomoci soudl nebo spravnich organu je pfislusny rozhodnout vylucné zvlasini senat
ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb. Bylo proto povinnosti Ministerstva vnitra podat
navrh zvlastnimu senatu.

Soucasna situace je tedy takova, ze na jedné strané existuje usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 33 C 129/2006 - 144, ve kterém tento soud (v reakci na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 23 Cdo 318/2009 - 135) dospél k zavéru,
ze se jedna o narok plynouci z vefejnopravni smlouvy, o kterém jsou opravnény
rozhodnout spravni organy. S tim koresponduje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2011, ¢j. Komp 5/2011 - 88. Na druhé strané existuje rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.1.2015, ¢. 10 A 108/2012 - 67, jehoz opacnym pravnim nazorem je
Ministerstvo vnitra ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.),
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vazano. Z tohoto duvodu vznikl zaporny kompetencni spor mezi soudy a organy moci
vykonné ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.

Ministerstvo vnitra se 1 nadale domniva, ze jeho postup byl spravny a ze je v dané
véci pfislusné rozhodnout. Jeho pravomoc sice byla uréena primarné ,jen“ usnesenim
Meéstského soudu v Brné, avsak toto usneseni bylo pfimym dusledkem rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 23 Cdo 318/2009 - 135. Spravnost tohoto postupu
pak byla potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. Komp
5/2011 - 88. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku sice resil svoji prislusnost ve smyslu §
97 odst. 1 s. f. s., avSak nevznesl zadné pochybnosti o tom, ze by se snad mohlo jednat o
spor, k jehoz rozhodovani jsou prislusné obecné soudy.

Za této situace je pouze zvlastni senat opravnén rozhodnout, zda je k vyfeseni
konkrétniho sporu prislusny soud ¢i spravni organ. Ministerstvo vaitra proto s ohledem na
vySe uvedené, zejména s piihlédnutim k vazanosti pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze, navrhlo, aby bylo vydano usneseni, ze pfislusny
rozhodnout o naroku spolecnosti CAS - SERVICE, a. s., na zaplaceni Castky 2 495 961 K¢,
ktery byl uplatnén zalobou ze dne 31. 3. 2006, je soud v ob¢anském soudnim fizeni a ze
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢. 33 C 129/2009 - 144 se rusi.

Podle obsahu listin predlozenych navrhovatelem se spoleénost CAS - SERVICE, a.
s., zalobou podanou u Meéstského soudu v Brné dne 31.3.2006 domahala proti
Jihomoravskéemu kraji a Ministerstvu dopravy zaplaceni c¢astky 2 495 961 K¢. V zalobé
spolecnost CAS - SERVICE, a. s., uvedla, Ze od 1. 1. 2003 s védomim Jihomoravského
kraje fakticky provozovala verejnou linkovou dopravu. K uzavreni smlouvy o vzniku
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé s Jihomoravskym krajem doslo
az dne 14. 4. 2003, a to se zpétnou Ucinnosti. Dalsi obdobné smlouvy byly uzavirany vzdy
zpétné na obdobi jednoho mésice, a to dne 29. 5. 2003, 1. 7. 2003 a 21. 7. 2003. Protoze je
dle zalobkyné ¢l. II. odst. 3 jednotlivych smluv o vzniku zavazku verejné sluzby ve verejné
linkové osobni dopravé pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné
ztraté ve verejne linkové osobni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, neplatny, ma to za
nasledek neplatnost celych smluv, protoze sejedna o jejich podstatnou nalezitost.
S ohledem na neplatnost smluv a na skutecnost, ze zalobkyné provozovala fakticky ¢innost
spocivajici v zajistovani verejné linkové osobni dopravy, vznikl ji narok na vydani
bezduvodného obohaceni plnénim z neplatného pravniho tkonu.

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 9. 2009, ¢. 33 C 129/2006 - 120, rozhod]l
o preruseni celého rizeni do ukonéeni dovolaciho fizeni u Nejvyssitho soudu vedeného
podsp.zn. 23 Cdo 318/2009 (spor totozaych uclastniki fizeni). Nejvyssi soud
v odivodnéni rozsudku ze dne 1. 12. 2010, &j. 23 Cdo 318/2009 - 135, uvedl, ze v daném
pripadé nemaji smluvni strany rovné postaveni. Spravni organ autoritativnim rozhodnutim
jednostranné uklada a mize vymahat povinnosti dopravce pfi zajisténi zavazku vefejné
sluzby. Proto nejde o vztah vyplyvajici z oblanskopravnich vztahd Gcastnikt. K resent
sporu z verejnopravni smlouvy jsou podle spravniho fadu pfislusné spravni organy,
v tomto pripadé Ministerstvo vnitra. V ramci své argumentace odkazal Nejvyssi soud na
judikaturu, Ustavniho soudu (usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93 a ze dne 23.
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6. 1995, sp. zn. IL. US 86/95 a nalezy ze dne 1. 12. 1998., sp. zn. I US 41/98 a ze dne 10. 11.
1998, sp. zn. L. US 229/98), Nejvy&iho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33
Odo 926/2006) a rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82).

Usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. MV-48738-3/ODXK-2011, postoupilo Ministerstvo
vnitra véc Ministerstvu dopravy, nebot dospélo k nazoru, ze je v pravomoci tohoto
ministerstva ve véci rozhodnout. Ministerstvo dopravy se s timto nazorem neztotoznilo a
usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 46/2011-190-STSP/5, vratilo navrh Ministerstvu vnitra.
Ministerstvo vnitra poté predlozilo véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 22.9.2011, ¢. Komp 5/2011 - 88, urcil, ze prislusné k rozhodnuti o
navrhu spolecnosti CAS - SERVICE, a. s., je Ministerstvo vnitra, protoze smlouvu o
zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé vyhodnotil jako subordinacni
verejnopravni smlouvu podle § 161 spravaniho fadu.

Nasledné  Ministerstvo  vnitra vydalo rozhodnuti ze dne 27.4.2012,
¢j. MV-48738-34/ODK-2011, kterym zamitlo navrh spole¢nosti CAS - SERVICE, a.s.,
aby ji byla zaplacena pozadovana castka. O zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10 A 108/2012 - 67, tak,
ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné. V odiivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze v pavodnim navrhu byl narok vymezen jako narok z bezdtvodného obohaceni a
pravomoc spravnich organu posuzovat spory z vefejnopravnich smluv v takovém ptipadé
neni dana. Pravomoc Ministerstva vnitra nemohl zalozit ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. Komp 5/2011 - 88. K takovému rozhodovani je
ptislusny pouze zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. V intencich pravniho
nazoru vysloveného Méstskym soudem v Praze pak Ministerstvo vnitra podalo navrh
zvlastnimu senatu, aby rozhodl kompetencni spor o pravomoc, jehoz stranami jsou organ
moci vykonneé a soud.

Zvlastni senat se pfi posouzeni sporné otazky pravomoci zcela pridrzel svého
v nedavné dobé vydaného rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobné véci, tykajici
totoznych ulastnikl a tehoz predmétu sporu (usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015
“13).

Nejvyssi soud, ktery rozhodoval v dovolacim fizeni vedenym pod sp. zn. 23 Cdo
318/2009, spor totoznych ucastniku rizeni, poprel pravomoc soudt rozhodovat o naroku
uplatnéném %alobou podanou spole¢nosti CAS - SERVICE, a.s., v obanském soudnim
fizeni, protoze vychazel z toho, Ze se mezi Gcastniky jedna o vztah zalozeny rozhodnutim
dopravniho Gfadu o zavazku verejné sluzby, v némz smluvni stany nemaji rovné postaveni.
O tento pravni nazor se oprel Méstsky soud v Brné, ktery vnyni posuzované véci
usnesenim ze dne 28. 2. 2011, §j. 13 C 129/2006 - 144, fizeni o zalobé zastavil a véc
postoupil k vyfizeni Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra k popfeni své pravomoci
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery prezkoumaval jeho rozhodnuti o
naroku uplatnéném spoleénosti CAS - SERVICE, a. s., a dospél k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je nicotné, protoze Ministerstvo vnitra nemélo pravomoc ve véci
rozhodnout. Pfitom Ministerstvo vnitra poukazuje na to, ze je timto rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze vazano. Zvlastni senat proto konstatuje, ze se jedna o negativni
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kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan podle zakona ¢. 131/2002

Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pro posouzent, jaky organ ma pravomoc rozhodovat ve véci pozadavku spole¢nosti
CAS - SERVICE, a. s., na zaplaceni c¢astky 2 495 961 K¢, je nutné identifikovat povahu
4 v \4 4 v 4 v .. 4 /4 4 v/
a podstatu naroku, o némz uvedena spole¢nost tvrdi, ze jej ma. Narok ma spocivat v tom,
v / v ’ ’ v o+ ,e .
ze uvedena spolecnost v rozhodném obdobi ve verejném zajmu fakticky provozovala
VI . ’ ° . eV ’ / v
verejnou linkovou osobni dopravu zplsobem, ktery je obvykle zajistovan na zakladé
vefejnopravni smlouvy. Podle tvrzeni spoleénosti CAS - SERVICE, a. s., a z ostatnich
skutecnosti, jez vySly doposud najevo, je povaha i podstata plnéni poskytovaného
uvedenou spolecnosti nepochybna. Je tedy nesporné, ze uvedené plnéni bylo fakticky
poskytovano a ze jeho poskytovani se organy vefejné moci vécné prislusné k zajistovani
verejné dopravy ve verejném zajmu ani entity, jez byly témito organy reprezentovany
(Krajsky urad Jihomoravského kraje, Jihomoravsky kraj jako takovy, Ministerstvo
dopravy respektive Ceska republika), nebranily a vjistém smyslu plnéni poskytované

spolecnosti CAS - SERVICE, a. s., ,konzumovaly*®.

Z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vyplyva, ze pravomoc organu k projednani
a rozhodnuti véci musi byt urCena na zakladé obsahu podané zaloby, tj. na zakladé
zalobnich tvrzeni a zalobniho petitu. Soud nemuze poptit svou pravomoc jen proto, ze
podle jeho nazoru se mél zalobce domahat svého naroku ve spravnim fizeni (viz usneseni
ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7). Obdobné byla formulovana i pravni véta ve
vztahu k usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 67/2012 - 8: Rizeni pred civilnimi soudy i
soudy ve spravnim soudnictui je ovldddno zdsadou dispozini. Zalobce je panem sporu (dominus
litis) a zdleZi vybradné na ném, zda bude spor viibec zahdjen, jaké namitky budou v 7izeni
uplatnény, vydini jakého rozhodnuti se bude domdahat, p¥ipadné zda bude spor predciasné
ukoncen. Bylo tedy primdrné na Zalobkyni, aby zvolila, jaké formy ochrany se domdhd a cebo
se v ¥izeni doZaduje.“ Podle usneseni ze dne 8.3. 2012, ¢j. Konf 5/2012 - 11 dale plati,
ze [plravomoc spravnich organid posuzovat spory zverenopravnich smluv nebude dina
vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce domdha po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezdiivodného
obohaceni podle § 451 a ndsl. oblanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni i obsahu
Zalobou na wvydani bezdivodného obobaceni, p¥islusi o ném rozhodovat soudu v obéanském
soudnim 7izeni. Soud v takovém pripadé nemiize poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho
nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouZiti prostiedkii spravnibo rizeni.“

Spolec¢nost CAS - SERVICE, a. s., v alobé ze dne 30. 3. 2006, dorudené Méstskému
soudu v Brné nasledujici den, tvrdila, ze se plnéni v ¢astce 2 495 961 K¢ domaha za fakticky
poskytnuté plnéni a ze dodatecné uzavrené verejnopravni smlouvy jsou neplatne.

Podle § 169 odst. 1 spravniho radu rozhoduji spory z vefejnopravni smlouvy
spravni organy taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. ,Sporem z vefejnopravni
smlouvy“ je nutno rozumét podstatné $irsi okruh narokd svou povahou a podstatou

Vo 4 4 \4 4 o / </ /7 / 4 M 4 4 v 4
verejnopravnich, nez pouze narokl vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni,
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v 4 /4 vV . 4 4 v 4 4 / N4 \4 v/
obsazeného v platné vefejnopravni smlouve. Pravni uprava zakotvujici moznost uzavrit
v urlité véci v oblasti verejného prava vefejnopravni smlouvu jiz sama o sobé tim, ze
zaklada moznost vzniku pravniho vztahu mezi jednotlivcem a vefejnopravni entitou jinak
nez autoritativnim, jednostrannym jednanim verejné moci, predpoklada vznik
komplexniho ,souboru® vzajemnych a navzajem provazanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich naroku mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto souboru prav a
povinnosti bude dana vefejnopravni smlouva. Neztidka vsak, ackoli by mélo jit spise o
vyjimky, pujde i o prava a povinnosti - striktné vzato - povahy mimosmluvni. Ty budou s
verejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem
a verejnopravni smlouvou, ktera byla uzavrena, at uz platné nebo neplatné, nebo nebyla

v v v / v /
uzavrena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzavtena byt mohla (tzn. ze dany
vztah mohl byt podle zakona vefejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu je i
v oblasti vetejnopravnich smluv pfedstavitelna vetejnopravni obdoba narokd, jakymi jsou
v oblasti prava soukromého narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na
nahradu skody. Druhy z uvedenych narokt vsak nelze smésSovat s naroky podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, ve znéni
pozdéjsich predpist. S tim ostatné pocita i § 170 spravniho radu, podle kterého se pti
postupu podle Casti paté, upravujici verejnopravni smlouvy, pouziji pfiméfené ustanoveni

v / 4 4 /o 4 M 4 4 M 4 4 i 4
obcéanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni
neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v
osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni

/4 4 v 4 Ve VvV / Ve / v / /4 4
smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni. Pfimérené pouziti ob¢anského zakoniku
je tak vylouceno jen pro taxativné uvedené instituty, mezi nimiz ani bezdtvodné
obohacent, ani nahrada skody nejsou uvedeny.

Uvedeny vyklad pojmu ,sporu z vefejnopravnich smluv® ostatné odpovida i smyslu

a ulelu rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti verejného prava (zde
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spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obcanském
soudnim rizeni). ,Soubor® prav a povinnosti, jehoz centralnim bodem je zikonem
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predvidana, byt ne vzdy nezbytné nutné platna ¢i vibec uzaviena verejnopravni smlouva,
ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno
jednim organem respektive soustavou organu. Je tedy zasadné treba vykladat
v pochybnostech ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech
majicich uréitou povahu a podstatu (vefejnopravni ¢i naopak soukromopravni) tak, ze o
nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby se v p¥padé naroku tvrzeného spoleénosti CAS -
SERVICE, a. s., jednalo o narok, o némz by nebyly prislusné rozhodovat spravni organy
rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni zalobce vyplyvat, ze
takovy narok nema souvislost s pravanimi vztahy v oblasti vefejného prava, které zakon
umoznuje upravit
verejnopravnimi smlouvami, napriklad proto, ze se jedna o soukromopravni bezdavodné
obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku z roku 1964. To vsak v projednavaném
pripadé neni splnéno. Jak jiz bylo uvedeno, povaha plnéni, které mélo byt fakticky
poskytovano zalobcem, je zjevné verejnopravni a mohlo byt poskytovano na zakladé
verejnopravni smlouvy, v daném pripadé vefejnopravni smlouvy subordinacni ve smyslu §
161 spravniho radu.
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Zvlastni senat proto z uvedenych divoda podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc spravniho organu, jez je zalozena § 169
odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 tohoto zakona zrus$i rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. V dané véci vsak nebylo duvodu zadné takové rozhodnuti rusit,
nebot Ministerstvo vnitra jako strana kompetenc¢niho sporu, ktera ma pravomoc ve véci
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rozhodnout, zadné rozhodnuti, kterym by poprela svoji pravomoc o véci rozhodovat,
nevydala.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy i soudy.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



