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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M., zastoupeny Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, C. j. 4 Az
29/2014 - 43,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna otazka:

Jsou ustanoveni &l. 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, o normAach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinirodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany, neplatna z divodu rozporu s ¢l. 18 Listiny zikladnich
prav Evropské unie, ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s obecnymi
zédsadami prava Evropské unie podle &l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?

I. Rizeni se pterufuje.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. OAM-26/VL-07-Z A04-2004, rozhodl
o udéleni azylu zalobci (dale jen ,stézovatel®) podle § 12 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®). Stézovatel splnil
podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
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uvedl, ze se narodil v Grozném v Ceclensku, tedy v zapadni Casti Ruské federace, v prvni
vV Vv 4 4 4 v M M ./ 7 . /4 A
CeCenske valce stal na strané prezidenta Dudajeva, pracoval ve specialni jednotce chranici
prezidenta. Poté z armady odesel, v druhé Cecenské valce jiz nebojoval, nebot v ni neslo o
nezavislost Celenska. Vyslovil obavy z Rust a stoupencd Ramzana Kadyrova, kteti se ho
pokouseli zabit, byl ve ,filtranim®“ tabore kadyrovcq, ti ho zadrzovali, mucdili, bili. Utrpél
prustrely hrudniku a bficha. Mnoho clent jeho rodiny bylo zabito. Obavy stézovatele
zalovany vyhodnotil jako opodstatnéné, a proto rozhodl o udéleni azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 91 T 189/2007 - 306,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2008, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, uéinného do 31. 3. 2009 (dale jen ,trestni zakon®), a dale ze spachani
trestneho ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakona, pticemz oba
trestné Ciny spachal jako zvlast nebezpeclny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho
zakona, nebot jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne
29.9.2004, sp. zn. 5 T 150/2004, ktery nabyl pravni moci dne 8. 12. 2004, odsouzen pro
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani
tri roku se zarazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem, ze kterého byl podminéné
propustén dne 10. 11. 2005 se stanovenou zkusebni dobou v trvani tti roku. Stézovatel byl
odsouzen podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 trestniho zakona
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti rokG a byl zarazen do véznice se
zvys$enou ostrahou.

S ohledem na vyse uvedené zahajil zalovany se stézovatelem dne 13.3.2008
v souladu s § 11 zakona o azylu fizeni o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona
o azylu, podle kterych se azyl odejme, pokud existuji opravnéné duvody povazovat
azylanta za nebezpeli pro bezpecnost statu, nebo byl-li azylant pravomocné odsouzen za
zvlast zavazny zlocin a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu.

Rozhodnutim ze dne 29.4.2014, ¢.5.  OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany rozhodl, ze se stézovateli odnima azyl
podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, a ze doplinkovou ochranu nelze udélit pro
existenci duvodu podle § 15a zakona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ye méi za prokdzané, Ze stézovatel byl
pravomocné odsouzen pro zvla$t zavazny zlodin. Dale dospél k zavéru, ze stézovatel
predstavuje nebezpeli pro bezpectnost statu a jeho obcanu. S ohledem na uvedené byla
naplnéna podminka pro odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, ktery je
transpozici ¢l. 14 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice). Dopliikkovou ochranu nebylo mozné stézovateli
udélit, nebot podle § 15a zakona o azylu tak nelze uéinit mimo jiné tehdy, je-li divodné
podezfeni, ze cizinec spachal zvla${ zavazny zlo¢in nebo predstavuje nebezpeli pro
bezpednost statu.
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Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Stézovatel v ramci zalobnich tvrzeni mj. uvedl, ze 1 pti
Fizeni o odnéti azylu je Zalovany vazan &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy Ceské republiky, podle
kterych Ceska republika dodrfuje zivazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava,
pticemz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soulasti pravniho Fidu; stanovi-li mezinirodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Duvody pro odnéti mezinarodni
ochrany taxativnim zavaznym akoneénym zpusobem definuje tzv. cesaéni klauzule
zakotvena v ¢l. 1 C Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byla publikovana sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevska Gmluva®). CL. 42 odst. 1 Zenevské
Umluvy pritom zapovida signatafskym statim vytvaret si vlastni cesaéni klauzule. Tak je
ovSem podle stézovatele ¢inéno pravé v § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, coz je
poruenim mezinirodnich zivazkd Ceské republiky. V replice k vyjadfeni Zalovaného
k zalobé stézovatel doplnil svou argumentaci poukazem na komentar Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) nazvany ,UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM{(2009)551, 21 October 2009)“ (dostupny online z
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html). V tomto komentati dovodil UNHCR
rozpor ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, ktery odpovida kautelam § 17 odst. 1 pism. i) a
j) zikona o azylu, s &l. 1 F Zenevské mluvy: ,Article 14 (4) expands the grounds for exclusion
far beyond the clauses enshrined in Article 1 (F) of the 1951 Convention and in Article 12 (2) of
the Qualification Directive, as Article 14 (4) deprives the concerned individual from the refugee
status on the grounds that he/she poses a danger to the security or to the community of the host
Member State. These terms are undefined, and could be susceptible to subjective and/or arbitrary
interpretation, as well as widely different approaches among Member States. There is a risk that
decisions on whether a person poses a danger to the security or community of a Member State
may be taken in proceedings where the concerned persons are not entitled to see all the evidence
against them or to respond effectively, which increases the possibility of incorrect application of
these provisions.“ Volné prelozeno uvedené znamena, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice
rozsifuje diivody pro odnéti mezinirodni ochrany nad rimec &. 1 F Zenevské tmluvy a &.
12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, a to o divody spocivajici v tom, Ze cizinec predstavuje
nebezpedi pro bezpec¢nost doty¢ného Clenského statu nebo pro jeho spole¢nost. Uvedené
pojmy nejsou definovany a mohou snadno podléhat subjektivnimu anebo arbitrarnimu
vykladu, stejné jako odliSnym pfistuptim v jednotlivych ¢lenskych statech. Existuje riziko,
ze o tom, zda cizinec predstavuje nebezpedi pro bezpelnost {lenského statu nebo jeho
spoleCnost, bude rozhodovano v fizenich, ve kterych dotéené osoby nebudou opravnény
seznamit se se vSemi dikazy nebo Glinné reagovat, coz zvySuje moznost nespravné
aplikace citovanych ustanoveni.

Stézovatel dale na podporu svych tvrzeni predlozil v fizeni pfed méstskym soudem
stanovisko verejné ochrankyné prav Ceské republiky (dale jen ,VOP) ze dne 21. 5. 2015,
sp. zn. 2231/2015/VOP/L], které VOP uplatnila v ramci odpovédi na podnét stézovatele
k proSetfeni rozhodnuti Zalovaného. Podle VOP je § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu
nespravnou implementaci kvalifikaéni smérnice, a to s ohledem na absenci transpozice ¢l.
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14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice do zakona o azylu. Kvalifikaéni smérnice osobam, které
spadaji pod ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice, pfiznava jista prava uvedena v ¢l. 14 odst. 6
kvalifikaéni smérnice, coz vsak zakon o azylu nedini. Pti odnimani azylu podle § 17 odst. 1
pism. i) a j) zakona o azylu tak podle VOP dochazi k poruseni unijniho prava.

Predevsim je vsak podle VOP ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice a z néj vychazejici
vnitrostatni Gprava v rozporu s Zenevskou umluvou. Proto by v praxi k odnéti azylu
podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu vibec nemélo byt pristupovano. Duvody
odnéti azylu de facto kopiruji &. 33 odst. 2 Zenevské timluvy a smé$uji vyjimku ze zasady
nenavraceni (non-refoulement) s cesaéni klauzuli obsaZenou v &. 1 C Zenevské Gmluvy.
Doplnéni dalsich davoda pro ztratu jiz nabytého postaveni uprchlika je pfitom v pfimém
rozporu s Zenevskou umluvou, nebot k jejimu ¢. 1 nelze podle &. 42 odst. 1 Zenevské
Umluvy ucinit vyhradu. Cizinec, ktery spliiuje vsechny prvky definice uprchlika podle
Zenevské Gmluvy a zérovetl napliiuje divody podle ¢. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy,
neprestava byt uprchlikem, pouze mu nesvéd¢i pravo nebyt vyhostén (navracen) do zemé
ptivodu. M4 viak i nadile ostatni prava podle Zenevské Gimluvy, kterd mu svédd, pokud
z0stava na tzemi dotéeného statu. Cl. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, resp. § 17 odst. 1
pism. i) a j) zakona o azylu, ve skutelnosti nejsou provedenim ¢&. 33 odst. 2 Zenevské
Umluvy, ktery je navic s ohledem na absolutni povahu zakazu navraceni obsoletnim [srov.
¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktera byla publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (déle jen ,EULP®), a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), viz nize]. Na hodnocent ¢l. 14 odst.
4 kvalifikaéni smérnice jako nepfipustného rozsireni divodu pro ukonceni postaveni
uprchlika se podle VOP shoduje Ceska i zahrani¢ni odborna literatura (napt. LAMBERT,
H., The EU Asylum Qualification Directive, its Impact on the Jurisprudence of the United
Kingdom and International Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55,
No. 1, 2006, s. 178), dale koalice nevladnich organizaci zabyvajici se azylovym pravem
v Evropé [European Council on Refugees and Exiles (ECRE), European Legal Network on
Asylum (ELENA); The Impact of the Qualification Directive on International Protection.
October 2008, s. 25, dostupneé online z:
http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/131.html], = UNHCR  (viz
komentat UNHCR citovany vyse), a rovnéz manual Mezinarodni asociace azylovych
soudct (International Association of Refugee Law Judges. A Manual for Refugee Law Judges
relating to European Council Qualification Directive 2004/38/EC and European Council
Procedures Directive 2005/85/EC. 2007, s. 30-31).

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Neshledal divodnou namitku stézovatele
vV s g . . . ’ . ’ . ,
smérujici proti aplikaci § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, ani rozpor uvedeného
ustanoveni s Zenevskou umluvou. Méstsky soud konstatoval, ze § 17 odst. 1 pism. j)
zakona o azylu byl implementovan do deské pravni Gpravy nazakladé ¢l. 14 odst. 4
kvalifikaéni smérnice. V ptipadé stézovatele nedoslo k nepresné nebo rozsitujici
interpretaci kvalifikacni smérnice, nelze prisvédcit ani tomu, ze by stézovatel nemél ptistup
ke vSem dikazim vyuzitym v fizeni o odnéti azylu. Stanovisko UNHCR se na
vV o v/ M Vev \4 \4 4 4 /.
stézovateluv pripad nevztahuje, pricemz postup zalovaného nebyl shledan rozpornym s
Zenevskou imluvou.
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Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti. V kasaéni stiznosti
mimo jiné namitl, ze se méstsky soud nedostateCné a nespravné vyporadal s namitkou
rozporu § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu a ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice s ¢l.
42 odst. 1 Zenevské tmluvy. K tomu opétovné zrekapituloval sva Zalobni tvrzeni a
poukazal predevsim na stanovisko VOP.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku méstského soudu. Pripad stézovatele oznadil po vécné i pravni
strance za zcela jasny, nebot stézovatel se dopustil zvlast zavazného zlocinu jako
recidivista, a proto byly naplnény podminky k odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. )

4 v v / 4 4 v
zakona o azylu. K rozporu predmétnych ustanoveni zakona o azylu, resp. ¢l. 14 odst. 4 a 6
kvalifika¢ni smérnice s Zenevskou Umluvou se zalovany nevyjadril, na coz stézovatel
poukazal ve své replice k vyjadreni zalovaného.

V posuzovaném pripadé tedy vyvstala nejprve otazka, zda byl do deské pravni
Upravy dostatecné proveden ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice. Pokud je ¢l. 14 odst. 6
kvalifikaéni smérnice dostatecné proveden v éeském pravnim fadu, zustava dalsi otazkou,
kterou je v nyni projednavané véci nezbytné posoudit, zda ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6
kvalifika¢ni smérnice nejsou, ve svétle namitaného nesouladu s Zenevskou tmluvou,
v rozporu s primarnim pravem Evropské unie, a tudiz neplatna.

II. Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava, prava Evropskeé unie a vnitrostatniho
prava

Cl. 1 C Zenevské Gmluvy stanovi vycet situaci, v nich? osoba pozbyvi status
uprchlika ve smyslu této umluvy, a sice jestlize:

» 1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni prislusnosti; nebo

2. potom, co ztratila statni prislusnost znovu ji dobrovolné nabyla; nebo

3. nabyla novou stitni prislusnost a nachazi se pod ochranou zemé své nové statrni
prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevratila z obav
pred prondsledovinim; nebo

5. nemiize ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadZ okolnosti, pro
které byla uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztabuje na uprchlika spadajicibo pod odstavec A/1/ tohoto clanku,
ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti naléhavé divody
podlozené predchazejicim prondsledovinim.

6. je-li osobou bez statni prislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého byvalého
pobytu, ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajicibo pod odstavec A/1/ tohoto clanku,
ktery je schopen uvést naléhavé divody podloZené predchozim prondsledovianim pro odmitnuti
navratu do zemé svého byvalého pobytu.”
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Podle &. 32 odst. 1 Zenevské amluvy: ,Smluvni stity nesmi vyhostit uprchlika
zakonné se nachdzejiciho na jejich vizemi, kromé pripadi odiivodnénych statni bezpecnosti nebo
verejnym poradkem.

Cl. 33 Zenevské amluvy stanovi: ,1. Zddny smluvni stit nevybosti jakymkoli
zprisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly obroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé & politického presvédcent.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadoviny wuprchlikem, ktery z
vdaznych ditvodii miiZe byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery
poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvldasté téZzkého trestnébo Cinu, predstavuje
nebezpeci pro spolecnost této zemé*.

Podle &l. 42 odst. 1 Zenevské Gmluvy: ,P¥ podpisu, ratifikaci nebo p¥istupu miize
kterykoliv stat ucinit vyhrady ke vsem clankidm této vmluvy s vyjimkon clanki 1, 3, 4, 16(1),
33, 36 az 46 vietné.

Podle ¢l. 3 EULP: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Podle ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®): , 1. Unie vyviji
spolecnou politiku tykajici se azylu, doplrikové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout
kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery potiebuje mezindrodni ochranu, priméreny
status a zajistit dodrZovini zdsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou
smluvou o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. Cervence 1951, Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami.

Cl. 6 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEUY) zni: , 1. Unie uzndvd prava, svobody
a zdsady obsaZzené v Listiné zdakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md. stejnou pravnt silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch.

Prdva, svobody a zdsady obsaZené v Listiné se vyklidaji v souladu s obecnymi
ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiZ se 7¥id{ jeji vyklad a pouZiti, a s naleZitym priblédnutim
k vysvétlenim zminénym v Listiné, jeZ uvddéji zdroje téchto ustanovent.

2. Unie pristoupi k Evropské vimluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.
Pristoupent k této imluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou simluvou o ochrané lidskych priav a
zdkladnich svobod a kterd vyplyvaji z vistavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvori obecné
zdsady prava Unie.“

Cl. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie (dle jen ,LZPEU) stanovi: ,Nikdo
nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Cl. 18 LZPEU stanovi: ,,Prdvo na azyl je zaruceno p¥i dodrfovini Zenevské iimluvy o
pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravnibo
postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou
0 fungovani Evropské unie.
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Podle ¢l. 19 odst. 2 LZPEU plati: ,,Nikdo nesmi byt vystéhovin, vyhostén ani vyddn
do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpet, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Podle ¢l. 52 LZPEU: 1. KaZdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pi dodrZeni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud
skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo potvebé ochrany prav a
svobod drubého.

2. Prdva wznand touto listinou, jeZ jsou podrobnéji upravena ve Smlouvdch, jsou
vykondvina za podminek a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsabuje prdva odpovidajici praviim zarucenym Umluwvou o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prdav stejné jako ty, které
jim priklada uvedend simluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi
ochranu.

4. Pokud tato listina wzndvd zikladni prdva, kterd wvyplyvaji z dstavnich tradic
spolecnych clenskym statim, musi byt tato prava vyklddina v souladu s témito tradicems.

5. Ustanoventi této listiny, kterd obsabuji zdsady, mobhou byt providéna legislationimi a
exekutionimi akty prijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekry Unie a akty clenskych
statd, provddéji-li pravo Unie, pri vykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovoldvat
pouze pro icely vykladu a kontroly zikonnosti téchto aktii.

6. K vnitrostatnim pravnim predpisim a zvyklostem musi byt plné pribliZeno tak, jak
je stanoveno v této listiné.

7. Soudy Unie a clenskych stati naleZité priblizeji k vysvétlenim vypracovanym jako
pomiicka pro vyklad této listiny.

Podle &. 53 LZPEU plati: , Zddné ustanovent této listiny nesmi byt vykliddno jako
omezeni nebo naruseni lidskych prav a zikladnich svobod, které v oblasti své prsobnosti
uzndvaji pravo Unie, mezindrodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo
vsechny Clenské stdry, véetné Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a
sistavy denskych stdti“. Smluvnimi staty Zenevské umluvy jsou pritom vechny Clenské
staty Evropskeé unie.

Z odivodnéni kvalifikaéni smérnice se podava:

»(3) Evropska rada se na zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. ¥ijna 1999
dohodla, Ze bude pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zaloZeného
na viplném uplatiiovini a zaclenéni Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28.
Cervence 1951 (ddle jen , Zeneuvskd dimluva) ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna
1967 (dadle jen protokol®), cimZ porvrdila zdsadu nenavraceni a zajistila, aby nikdo nebyl
vracen zpét tam, kde by byl vystaven prondsledovani.

(4) Zenevskd dmluva a protokol jsou zikladem mezindrodniho pravniho refimu na
ochranu uprchlikii.

(16) Tato smérnice cti zikladni prava a dodrZuje zisady wznané zejména Listinou
zdkladnich prav Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrZovani
lidské diistojnosti a prava na azyl u Zadateli o azyl a jejich rodinnych prislusniki, kteri je
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doprovdzeji, a o podporu pouZivini clanki 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a
Je treba ji proto odpovidajicim zpisobem provést.

(17) S obledem na zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti pisobnosti téro smérnice
jsou Clenské staty vdzamy zdavazky vypljvajicimi z akti mezindrodnibo prdva, jichZ jsou
smluvnimi stranami, mezi néZ patvi zejména dohody zakazujici diskriminaci.

(21) Priznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.

(22) P¥ uréovdni postaveni uprchlika v souladu s ddnkem 1 Zenevské dimluvy mohou
Clenskym statim poskytnout cennou pomoc konzultace s wvysokym komisatem OSN pro
uprchliky.

(23) Je tieba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouZily jako
voditko pro p¥islusné vnitrostitni orgdny clenskych stitii p¥i uplatriovini Zenevské iimluvy.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uzndvani zadateli o azyl jako uprchliki ve
smryslu lanku 1 Zenevské simluvy.

Cl. 13 kvalifika¢ni smérnice zni: ,,Clenské staty prizndvaji postaveni uprchlika statnim
prislusnikam tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti, které spliuji podminky pro ziskani
postaveni uprchlika v souladu s kapitolami I a I11.“

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice (obdobné téz ptvodni kvalifikacni
smeérnice 2004/83/ES) plati, ze ,[C)lenské stary mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout
prodlouzeni platnosti postaveni priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo
kvazisoudnim organem, jestliZe

a) existuji dostatecné [pozn. NSS - ve znéni puvodni kvalifikaéni smérnice zavazné]
divody k tomu, aby byl povazovin za nebezpei pro bezpecnost clenského statu, v némz se
nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvldst zdvainy trestny (in
predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenskébo statu.

Nutno poznamenat, ze zatimco v Ceské jazykové verzi kvalifikaéni smérnice
je pouzito Castecné jinych formulaci, nez jak zni ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tumluvy, v jinych
jazykovych verzich, naptriklad v anglicke, jsou formulace textu ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni
smérnice a Cl. 33 odst. 2 Zenevské imluvy totozné. Nejvyssi spravni soud proto vychazi
z predpokladu, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
ySoudni dvir®) plati, ze pokud se jazykové verze urlitého ustanoveni lisi, dotéené
ustanoveni musi byt vykladano a pouzivano jednotné na zakladé verzi vypracovanych ve

v M 4 /4 M v/ v /10 .. M / .. / . M
vsech jazycich Evropské unie. V prfipadé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
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urciteho ustanoveni unijniho prava musi byt tudiz dotlené ustanoveni vykladano podle
. /10 / 4 7/ A v/ 4 4
jeho kontextu a cilt sledovanych pravni Gpravou, jejiz je soudasti (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 2. 2015, M., C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, body 48 a 49; rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu).

Cl. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice stanovi: ,, Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a
5, jsou zpuisobilé k pravim uvedenym v clancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zeneuvské amluvy nebo
podobnym praviim, pokud se nachdzeji v dotycném clenském staté [angl. ,are entitled to rights
set out in or similar to“, némecky ,gennanten oder vergleichbare Rechte geltend machen
konnen“].“
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Stézovateli byl odnat azyl podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, podle kterého
wse azyl odejme, jestlize azylant byl pravomocné odsouzen za zvldst’ zavazny zlocin a predstavuje
tak nebezpeci pro bezpecnost statu*. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi rovnéz znéni §
17 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu (ktery vsak zalovany neaplikoval), podle néhoz ,se azyl
odejme, jestlize existuji opravnéné duvody povaZovat azylanta za nebezpeci pro bezpecnost
statu",

II. Pojmy uprchlik, postaveni uprchlika a azylant

Nejvys$i spravni soud povazuje za zadouci vymezit pojmy uprchlik, postaveni
uprchlika a azylant, jak jsou definovany v Zenevské iumluvé, kvalifikaéni smérnici a zakoné
o azylu.

Pojem uprchlik je pro Glely Zenevské umluvy vymezen v jejim &l. 1. Jedna se
o osobu, ,kterd se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovinim z
diivodi rasovych, ndaboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavini urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo
vzhledem ke shora wvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez
statni  prislusnosti  nachdazejici se mimo zemi svého dosavadnibo pobytu ndsledkem
shora zminényjch uddlosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo
nemiiZe vritit. V 8.1 C Zenevské tmluvy je stanoveno, ve kterych p¥ipadech pozbyva
tmluva pro uvedené osoby platnosti (tzv. cesaéni klauzule). V&. 1 D az F Zenevské
Umluvy jsou potom vymezeny osoby, na které se umluva nevztahuje (tzv. exkluzivni, resp.
vylucujici klauzule).

Uprchlikem ve smyslu Zenevské imluvy se osoba stava, pokud naplni uvedené
defini¢ni znaky; v takovém ptripadé poziva vyhod plynoucich z Zenevské umluvy.
Prohlaseni za uprchlika je pouze deklaratornim aktem.

Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice je uprchlikem ,stdtni prislusnik tveti zemé,
ktery se v diisledku opravnénych obav pred prondsledovinim z divodii rasovych, naboZenskych
nebo ndrodnostnich nebo z divodii prislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvim nebo i
zastavani urcitych politickych ndazori nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen

Ve 4 / /, /7 v Ve v
priymout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu dotycné zemé, nebo osoba
bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych divodi nachdzi mimo zemi svého
dosavadnibo pobytu, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiize
Y
vrdtit a na kterou se nevztahuje Clanek 12 stanovujici, kdy jsou osoby vylouceny z postaveni

uprchlika“.

Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice se postavenim uprchlika rozumi ,uzndni
statniho prislusnika teti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti clenskym statem za uprchlika“.
Podle ¢l. 2 pism. b) kvalifikalni smérnice se osobou pozivajici mezinarodni ochrany
rozumi ,,0s0ba, které bylo prizndino postaveni uprchlika nebo status doplrikové ochrany®.
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Kvalifikacni smérnice tedy rozliSuje mezi definicemi uprchlika a postaveni
uprchlika. Podle davodové zpravy k navrhu kvalifikacni smérnice ze dne 21. 10. 2009
(dostupné na http://eur-lex.europa.eu) je hlavnim cilem kvalifika¢ni smérnice zajistit vyssi
normy mezinarodni ochrany v souladu s mezinarodnimi normami, zejména za Gcelem
Uplného uplatnovani a zaclenéni Zenevske tmluvy a plného respektovani EULP a LZPEU.
Je-li osobé priznana mezinarodni ochrana a postaveni uprchlika ve smyslu kvalifikacni

v i v M i M v vVv/ oV
smérnice, mélo by se tedy jednat o kvalitativné vyssi formu ochrany. Osoba tak muze
pozivat statusu uprchlika podle Zenevské umluvy, vedle toho se ji za splnéni uréitych

4 / v/ 4 i i 4 4 4
podminek mohou tykat dal$i prava a povinnosti plynouci z postaveni uprchlika podle
kvalifikaéni smérnice provedené do pravnich rada clenskych statt. Kvalifikaéni smérnice
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uznava Zenevskou Umluvu avychazi zni, nicméné je podrobnéjsim a rozsahlejsim
pravnim aktem. Pokud je osobé odnato postaveni uprchlika podle kvalifikaéni smérnice
(resp. podle vnitrostatniho predpisu, ktery smérnici provadi), znamena to, ze takova osoba
jiz nebude nadale pozivat nékterych vyhod plynoucich z kvalifikacni smérnice a
vnitrostatniho prava ¢lenskych stata.

Podle § 2 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti zalovaného
§ 2 odst. 6 zakona o azylu) se azylantem rozumi ,cizinec, kterému byl podle toboto zdikona
udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu®. Podle § 28 odst. 1 zakona o
azylu je azyl ,jednou z forem mezindrodni ochrany poskytované na iizemi Ceské republiky
cizinci“ [srov. téz § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni novely ¢. 314/2015 Sb.,
Uc¢inné od 18. 12. 2015, podle kterého se pro Gcely zakona o azylu rozumi ,mezindrodni
ochranon ochrana poskytnutd na vizemi cizinci formou azylu nebo doplrikové ochrany*].

Cesky pravni ¥ad uZivd oznaleni azylant pro osobu, kterd poZzivid mezinirodni
ochrany ve formé azylu, stat tedy uznava jeji postaveni uprchlika. Obsah pojmu azylant lze
pripodobnit postaveni uprchlika podle kvalifikacni smérnice. I v tomto ptipadé by mélo
platit, ze azylant poziva kvalitativné vyssich vyhod (dle zdkona o azylu, ktery je mj.
provedenim kvalifika¢ni smérnice), ne ,pouhy“ uprchlik spliiujici definici . 1 Zenevské
Umluvy. Pokud je osobé odnat azyl, prestava byt azylantem a pozivat prava podle zakona o
azylu.

IV. Provedeni ¢l. 14 odst. 6 kvalifikalni smérnice v Ceském pravnim radu

Jak jiz bylo predznamenano vySe, v dané véci se Nejvyssi spravni soud musel
nejprve zabyvat tim, zda je ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice dostate¢né proveden
v Ceském pravnim radu, prestoze nedoslo k vyslovné transpozici ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni
smérnice do zakona o azylu. Soulad § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, podle kterého byl
stézovateli odnat azyl, s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice 1ze konstatovat tehdy, pokud
bude osoba, které byl odiiat azyl dle uvedeného ustanoveni, moci v Ceské republice i po
odnéti azylu Géinné uplatiiovat prava podle ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské Umluvy, a
to pred soudy i spravnimi organy (srov. ¢l. 288 odst. 3 SFEU, podle kterého je ,smérnice
zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pricem?
volba formy a prostredkii se ponechdavd vnitrostatnim orgdnim®).
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Nejvysst spravani soud provedl podrobnou resersi ceského pravaniho radu, a ackoli
nemohl vyloucit, ze v nékterych individudlnich pfipadech nebudou dotenym osobam
vzdy veskera prava vyplyvajici z &l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské imluvy garantovana,
dospél k zavéru, Ze v této konkrétni véci bude mit stéZovatel moznost tato prava v Ceské
republice uplatiiovat. O této otazce Nejvy§§i sprévni soud podrobné pojedna az v ramci
meritorniho rozhodnuti, prlcemz nize se jiz vénuje vylucné otazce souladu samotného ¢l
14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smérnice s Zenevskou dmluvou, a tudi i s primirnim privem
Evropské unie.

V. Rozbor ptedklidané ptedbézné otazky

V dané véci je nejprve treba pripomenout, ze pfiznani statusu uprchlika je
deklaratornim aktem. Postaveni uprchlika tedy musi byt osobé priznano, pokud spliuje
minimalni normy stanovené unijnim pravem. Z ¢l. 13 ve spojeni s bodem 14 odivodnéni
kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze clenské staty nemaji v tomto ohledu zadnou diskrec¢ni
pravomoc (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.6.2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, bod 63).

Odejmout, ukonlit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
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uprchlika mohou clenské staty jen pfi naplnéni pfisné stanovenych podminek, jez jsou
vymezeny v Cl. 14 kvalifika¢ni smérnice.

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice mohou ¢lenské staty odejmout, ukoncit
nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika v pripadé, kdy jsou naplnény
podminky pro aplikaci ¢l. 33 odst. 2 Zenevské Gimluvy, stanovujictho vyjimku ze zikazu
vyhosténi ¢i navraceni uprchlika (srov. Hailbronner, K., EU immigration and asylum law:
commentary on EU regulations and directives. Portland, OR: Hart Pub., 2010, ISBN
1849460752, s. 1136 in fine; nebo téz Academic network for legal studies on immigration
and asylum in Europe. Directive 2004/83, Qualification directive, Synthesis report 2007,
dostupné online na
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2004-83-Qualification-Synthesis
.pdf, s. 63 a 128). O postaveni uprchlika tudiZ mohou ptijit osoby, které by podle Zenevské
Umluvy mohly byt navraceny do zemé pavodu ¢i do jiné zemé, kde by jejich zivor ¢
osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k uréité spoleCenske vrstvé ¢i politického presvédéeni. Z urcitého duvodu, napriklad
s ohledem na mezinirodni zavazky enskych sttt (zejm. &. 3 EULP), viak k navriceni
osoby 1 pres naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky ze zasady non-refoulement nemusi
dojit. Cl. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice stanovi, %e nachazeji-li se tyto osoby na Gzemi
denského statu, jsou zplisobilé alespori k nékterym pravim podle Zenevské imluvy nebo
podobnym praviam, tvoficim jakousi zakladni Groven zachovavanych prav (srov. pracovni
dokument Komise Annexes accompanying the Impact Assessment for the Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards
for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection and the content of the protection granted, ze dne 21.10. 2009,
dostupneé z: http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:954e4521-e26a-42bb-ad9e-918325{9ebc5.0001.02/D
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OC 2&format=PDF). Osoba je tedy ¢lenskym statem na jeho Gzemi tolerovana, resp.
strpéna, a je ji zarucen alespon minimalni standard prav plynoucich z Zenevské umluvy.
Pro uvedené postaveni se rovnéz pouziva oznaceni tzv. ,statusu light-uprchlika®.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda jsou ustanoveni cl. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni
smérnice v rozporu s Zenevskou amluvou (viz déle), coZ by mélo dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu za nasledek jejich neplatnost z davodu rozporu s ¢l. 18 LZPEU, ktery
garantuje pravo na azyl pti dodrfovani Zenevské Gimluvy, a &. 78 odst. 1 SFEU, ktery
stanovi, e spoletni azylova politika Evropské unie musi byt v souladu s Zenevskou
Umluvou, a s obecnymi zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle néhoz
jsou zarutena zakladni prava, jak vyplyvaji nejen z EULP, ale také zGstavnich tradic
spole¢nych enskym stattim, p¥item? viechny ¢lenské staty EU jsou signatati Zenevské
Umluvy.

Stézovatel poukazoval na nazory, podle kterych je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni
smérnice v rozporu s Zenevskou timluvou. Pokud by se tato argumentace ukazala jako
opodstatnéna, vedlo by takové zjisténi patrné k zavéru o nesluditelnosti, a tedy o
neplatnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice s vySe uvedenym primarnim pravem
Evropské unie, které deklaruje soulad s Zenevskou timluvou a respektovant jejich cilé.

Argumenty o rozporu kvalifikaéni smérnice a Zenevské Gmluvy se opiraji
predevsim o to, ze duvody odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni
platnosti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice neptipustné
rozsituji tzv. cesatni klauzuli podle &. 1 C Zenevské tmluvy, prestoZe vydet divodd pro
ukondeni postaveni uprchlika tam uvedeny je vyétem taxativnim (srov. napr. UNHCR.
Smérnice pro aplikaci cestnich klauzuli ze dne 26. 4. 1999, s.1, dostupné online z:
http://www.unhcr-
centraleurope.org/ assets/files/content/resources/pdf cz/unhcr handbook recommendat
ions and_guidelines/Stanovisko cesace 1999.pdf). Cl. 33 odst. 2 Zenevské timluvy, jehoZ
hypotéza byla promitnuta do ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, totiz osobu nezbavuje
statusu uprchlika, pouze stanovi, ze uprchlik splrujici tuto hypotézu nemuize pozadovat
vyhody zasady non-refoulement, jak je definovana v &. 33 odst. 1 Zenevské dmluvy. Jinymi
slovy, takovou osobu je podle Zenevské imluvy mozné navratit do zemé pivodu & do jiné
zemé, nicméné na deklaraci jejtho postaveni jako uprchlika v zemi, ve které se nachazi, to
nema zadny vliv. Vyse uvedenou optikou tak ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice neprovadi
. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy, ale ve své podstaté rozituje divody odnéti postaveni
uprchlika. Pritom &. 42 odst. 1 Zenevské Umluvy zakazuje smluvnim statim udinit
vyhradu k jejimu L. 1, tedy i k tzv. cesa¢ni klauzuli.

eV /v /4 . 4 vV /. 4 4 4

Jak plyne z jiz vyse uvedené rekapitulace tvrzeni stézovatele, uvedeny nazor zastava
napiiklad UNHCR, ktery vyzval ¢lenské staty, aby se v otazkich odnéti, ukonceni
platnosti nebo zamitnuti postaveni uprchlika ftidily Zenevskou tmluvou namisto
kvalifikaéni smérnice (UNHCR, op. cit., s. 14). UNHCR pfitom podle bodu 22
oduvodnéni kvalifika¢ni smérnice mtze poskytnout cennou pomoc ¢lenskym statim pri
urovani postaveni uprchlika. Koalice nevladnich organizaci zabyvajici se azylovym

4 v Ve v / /7,0 M v

pravem v Evropé doporucila clenskym statim, aby neimplementovaly ¢l. 14 odst. 4
kvalifikaéni smérnice, a vyhnuly se tak poruseni zavazkd plynoucich z Zenevské tmluvy
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[European Council on Refugees and Exiles (ECRE), European Legal Network on Asylum
(ELENA), op. cit., s. 24]. Podpora této nazorové linie plyne iz vySe citovaného manualu
vypracovaného Mezinarodni asociaci azylovych soudct. Koneéné uvedeny nazor zastava
take Ceska VOP, ktera konstatovala jeho uplatnitelnost primo v nyni projednavané véci.

Vyse uvedené nazory je ovsem treba konfrontovat snazory opacnymi, které
hodnoti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice jako souladny s Zenevskou imluvou, a tedy
slucitelny s primarnim pravem Evropské unie. Nutno pfipustit, ze tyto nazory byly a stale
. v v . o . Y . v v .. ’
jsou predmétem diskuse a kritiky, nicméné nelze je zcela prehlizet. Jejich podstatnym

/ M . v 4 4 M Ve M v v / V17
vychodiskem je, ze otazku posouzeni platnosti a slulitelnosti predmétného clanku
kvalifikaéni smérnice je potfeba vnimat v sirsim kontextu unijniho prava a mezinarodnich

4 o
zavazku.

Nazor, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice je v souladu s Zenevskou tmluvou,
lze dovodit napriklad z Duvodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu
M i / 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. /7 v 4 4
a Rady o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni osoby pozivajici
mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany ze dne 21.10.2009 (dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri= COM:2009:0551:FIN). Podle
divodové zpravy je hlavnim cilem kvalifikaéni smérnice zajistit vy$si normy ochrany
tykajici se duvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany 1 jejitho obsahu, a to v souladu s
mezinarodnimi normami, zejména za ucelem uplného uplatnovani a zaclenéni Zenevské
Umluvy a plného respektovani EULP a LZPEU. Je nasnadé, ze z tohoto cile Komise
vychazela 1 pfi formulaci ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice. V ramci posouzeni dopadu
prvai faze pfijimani unijnich pravnich predpisu v oblasti azylu, na néz navazovalo mj.
prijeti (aktualni) kvalifika¢ni smérnice, bylo hodnoceno také citované ustanoveni. Prestoze
byly identifikovany mozné nesrovnalosti ve vztahu k Zenevské tmluvé, nakonec bylo
v 4 4 4 4 M Ve vV / 4 M
znéni uvedeneho ustanoveni shledano jako primérené (srov. pracovni dokument Komise,
op. cit., bod 3.3). Kvalifikacni smérnice tak byla schvalena v jejim aktualnim znéni. Lze se
setkat také s nazory, které znéni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice vnimaji jako jakési
/ v 4 M Ve v / o & 4 v / 4 4 . 4 4
vyusténi a kompromis ulinény v dusledku vzajemného prekryvani mezinarodnich
prament azylového prava a oblasti lidskych prav (srov. Hailbronner, K., op. cit., s. 1133 az
1137).

Ke shora nastinénym nazortim lze blize uvést, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice
umozniuje odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika,
ale zarover, s ohledem na znéni odst. 6, zfejmé stoji na predpokladu, Ze dotéena osoba
nebude navricena do zemé pavodu. Pravé proto je ji pfiznan tzv. light-uprchlik status.
Nutno pfipomenout, ze hypotéza uvedeného ¢lanku kvalifikaéni smérnice je totozna
s hypotézou &. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy. Cl. 14 odst. 4 kvalifikalni smérnice se tedy
vztahuje k osobam, jeZ je podle &l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy moZné navratit do zemé,
kde by jejich Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jejich rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urdité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Pokud by
vidi osobé byla striktné aplikovana pouze Zenevska tmluva, pak by tato osoba mohla byt
navracena do zemé ptvodu ¢i treti zemé vzdy pfi naplnéni podminek uvedeného ¢lanku.
Opustila by tak zemi, ve které pozivala postaveni uprchlika, a v dusledku toho by jiz
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nadale nepoZivala vyhod plynoucich z Zenevské Gmluvy, nebot by se jiz nenachizela
na Uzemi statu, jenz takové vyhody osobé poskytoval.

V soucasné dobé se vsak uplatriuje tzv. absolutni povaha principu non-refoulement.
Jinymi slovy, povinnost zakazu navraceni osob v rozporu s principem non-refoulement
tvori soucast povinnosti nepodrobovat osoby muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zach4zen a trestu podle ¢l. 3 EULP a &. 4 a 19 odst. 2 LZPEU, pfitemZ uvedené se uplatni
vzdy, pokud existuje realné nebezpeci vystaveni takovéemu zachazeni v disledku nucené
deportace, resp. extradice (srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, a ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii, stiznost C.
37201/06; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int).

Zatimco tedy Zenevska umluva umoznuje navratit osobu spliyjici podminky ¢l. 33
odst. 2, a to i vpfipadé, hrozi-li ji ohrozeni zivota nebo osobni svobody z azylové
relevantnich davodu, kvalifikacni smérnice poskytuje i takovéto osobé uritou ochranu,
nebot pocita stim, ze bude moci zustat na Uzemi {lenského statu a pozivat alespon
minimalniho standardu prav podle ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice. Kvalifikacni
smérnice proto podle zastancu dané Gpravy neni v rozporu s Zenevskou Umluvou a
neznamena omezeni jejtho uplatnéni. Naopak, zejména s ohledem na ¢l. 3 EULP a ¢l. 4 a
19 odst. 2 LZPEU, predstavuje vys$i formu ochrany osobam, které jsou uprchliky ve
smyslu Zenevské umluvy, avsak s odkazem na jeji ¢l. 33 odst. 2 by mohly byt bez dalsiho

4 v o Ve v 4 v o i 4 / /7 Vv / 4
navraceny do zemé puvodu ¢i treti zemé. Zustane-li takova osoba na tzemi ¢lenského statu
a bude ji odnato ¢i jinak ukondeno postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni

Voo . v/ v / / ~ i / v v
smérnice, nebude sice pozivat veskerych prav podle Zenevské Umluvy, zaroven vsak
nebude vystavena potencialni hrozbé nasili ¢i smrti v zemi ptivodu ¢i tfeti zemi.

Pro uplnost lze opétovné poukazat na davodovou zpravu k navrhu kvalifikacni
smérnice, podle které je jejim hlavnim cilem zajistit vyss$i normy mezinarodni ochrany v
souladu s mezinarodnimi normami, zejména za ucelem uplného uplatnovani a zaclenéni
Zenevskeé umluvy a plného respektovani EULP a LZPEU. Ucelem kvalifika¢ni smérnice je
tak, mimo jiné, rovnéz zajistit vzajemnou slulitelnost zavazkt plynoucich z raznych

o] M 4 4 4 o v 4 ‘[ v /7 v . . Vo /4 4 e/
pramenu mezinarodniho prava. Z odivodnéni kvalifikacni smérnice je zfejmé, ze jejim

/ . v / / ror g s vV /e
vychodiskem mélo byt plné respektovani Zenevské umluvy. Nelze rovnéz opomijet

v . . 7 ’ ’ .. Vi ’ . ’ ’ ’ o
pozadavek na koherenci vnitrostatniho prava, unijnitho prava a mezinarodnich zavazku
Clenskych statd.

Soudni dvir se otazkou spojenou s promitnutim ¢l. 33 odst. 2 Zenevské
Umluvy do kvalifikaéni smérnice, byt ve vztahu k¢l. 21 a ¢ 24 odst. 1 ptvodni
kvalifikacni smérnice (Gprava v aktualni kvalifikacni smérnici je v podstaté totoznd),
zabyval v jiz zmitiovaném rozsudku H. T. Spor se tykal tureckého statniho ptislusnika,
ktery byl v Némecku uznan za uprchlika a ziskal povoleni k trvalému pobytu. S ohledem

. Ve ’ v / 4 o v 4 v A
na jeho Ccinnost, ktera podle némeckych organu predstavovala ,aktualné hrozici
nebezpedi“, mu bylo nafizeno vyhosténi, coz zpusobilo bez dalsiho také zanik platnosti
povoleni k pobytu. Soudni dviir v dané véci mj. rozhodl, Ze povoleni k pobytu, které bylo
uprchlikovi jiz udéleno, mize byt odnato bud’ na zakladé ¢l. 24 odst. 1 kvalifikaéni

v M . 4 4 v 4 o v . 4 Vo /4 v/
smérnice, pokud jsou dany zavazné duvody bezpecnosti statu nebo verejného poradku ve
smyslu tohoto ustanoveni, nebo na zakladé ¢l. 21 odst. 3 uvedené smérnice, pokud existuji
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divody k uplatnéni vyjimky ze zasady nenavraceni stanovené v ¢l. 21 odst. 2 tézZe smérnice.
Nicméné v pripadé odnéti povoleni k pobytu dle ¢l. 24 odst. 1 kvalifikacni smérnice je
dotCeny uprchlik nadale opravnén legalné pobyvat na uzemi daného clenského statu na
.. 4 4 4 4 v N4 4 4 i v 4 / 4
jiném pravnim zakladé a tato osoba neztraci postaveni uprchlika ani veskeré vyhody s tim
spojené, pokud mu toto postaveni neni odnato dle nyni posuzovaného ¢l. 14 odst. 4
kvalifikaéni smérnice (zejm. body 71, 94 az 98 rozsudku).

Soudni dvir se vSak vdané véci vyslovné nezabyval otizkou, ktera je zasadni
a spornou v nyni projednavané véci, a sice slulitelnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni
smérnice s ¢l. 1 C a 42 odst. 1 Zenevské Umluvy, resp. v navaznosti na to s ¢l. 18 LZPEU,
¢l. 78 odst. 1 SFEU a s obecnymi zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze Soudni dvir nema zasadné pravomoc
p¥mo vykladat Zenevskou Gimluvu s vyjimkou téch jejich ustanoveni, na ktera kvalifika¢ni
smérnice ¢ijiné unijni pravni predpisy primo odkazuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.7.2014, Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, body 24 a 25). Soudni dvur vsak ma
konecnou pravomoc ve smyslu ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU posoudit slucitelnost
ustanoveni unijni smérnice s primarnim pravem Evropské unie, a tudiz i jejich platnost
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4.2014, Digital Rights Ireland Ltd, C-
293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238). Pokud by v dané véci bylo treba dospét k zavéru, ze
ustanoveni ¢. 14 odst. 4 a 6 kvalifikalni smérnice jsou v rozporu s Zenevskou timluvou,
znamenalo by to podle Nejvyssitho spravatho soudu zaroven neslucitelnost uvedenych
ustanoveni s jiz citovanymi prameny primarniho prava Evropské unie, tedy zejména s ¢l.
18 LZPEU, ktery vyslovné garantuje pravo na azyl pfi dodrZovani Zenevské Gmluvy, a s
¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery vyslovné stanovi, ze spoleéna azylova politika Evropské unie
musi byt v souladu s Zenevskou tmluvou, a také s obecnymi zasadami priva Evropské
unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle néhoz jsou zarudena zakladni prava, jak vyplyvaji nejen
z EULP, ale rovnéZ z tstavnich tradic spoleénych llenskym statim, p¥iem? vechny
denské staty EU jsou signatati Zenevské amluvy. Podle judikatury Soudniho dvora
je Zenevska umluva zikladem mezinirodniho pravniho reimu na ochranu uprchlikd
austanoveni kvalifikacni smérnice o podminkach pro pfiznani postaveni uprchlika,
jakoz 1 o obsahu tohoto postaveni byla ptijata jako voditko pro ptislusné organy clenskych
statd pH uplatfiovani Zenevské imluvy na zikladé spoleénych pojmd a kritérii. Vyklad
kvalifikaéni smérnice tedy musi byt provadén s ohledem na Zenevskou timluvu a ostatni
prislu$né mezinarodni smlouvy, jak stanovi ¢l. 78 odst. 1 SFEU (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2014, A, Ba C, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, body
45 a 46).

Ve véci tedy vyvstala otazka slulitelnosti citovanych ustanoveni unijni smérnice
s primarnim pravem Evropské unie, bez jejthoz posouzeni neni Nejvyssi spravni soud
schopen rozhodnout v nyni posuzované véci. Na platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni
smérnice totiz primo zavisi moznost postupovat podle § 17 odst. 1 pism. 1) a j) zakona o
azylu, ktery vychazi z moznosti dané ¢lenskym statim ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice.
I pres védomi o zavérech vyslovenych Soudnim dvorem v citované véci H. 7. dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze v dané véci nemohl posoudit spornou otazku v plném
rozsahu na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé). S ohledem na citované
rozporné nazory zastavané na jedné strané UNHCR a dal$imi subjekty a na strané druhé
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predevsim Komisi v ramci pfipravy (aktualni) kvalifikaéni smérnice (viz vysSe), nelze
odpovéd na danou otazku povazovat ani zajednoznacnou a nevzbuzujici jakékoliv
pochybnosti (acte clair). Nejvyssi spravai soud, jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti
v dané véci neni opravny prostiedek pripustny, tedy neshledal, zZe by v tomto pripadé byla
dana jedna z vyse uvedenych vyjimek z jeho povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, a tedy naopak v souladu s timto ustanovenim povazuje za nezbytné
polozit vdané véci Soudnimu dvoru vySe uvedenou predbéznou otazku tykajici se
platnosti ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice. Zaroven si je Nejvyssi spravni
soud védom toho, ze pravomoc vyslovit pripadnou neplatnost danych ustanoveni
kvalifikaéni smérnice ma v kazdém pfipadé pouze Soudni dvur (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 10. 1987, 314/85, Foto-Frost, EU:C:1987:452).

VI. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
/4
otazku:

Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, o normach, které musi splfiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislu$nosti, aby mohli poZivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, neplatna z divodu rozporu s ¢él. 18 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s obecnymi zasadami prava
Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?

V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst.
1 pism. b) s. t. s. prerusil tizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené otazce
bude v fizeni pokra¢ovano (§ 48 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravany prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



