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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. K., zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, sesidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v tizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 2.12.2015,
&5.3 A 54/2015 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 30. 11. 2010 podal u Zipadodeské univerzity v Plzni %4dost o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani absolvovaného na Zakarpatské univerzité v
Uzhorodu. ZAidost univerzita rozhodnutim ze dne 27.4.2011 zamitla, aviak Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011 toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil a véc vratil
univerzité k dalsimu fizeni. Univerzita dne 15. 12. 2014 zadost opét zamitla, proti tomuto
rozhodnuti se zalobce opét odvolal. Odvolani spolu se spisem bylo zalovanému predano
dne 30. 1. 2015, ten o ném viak do dne 6. 5. 2015 nerozhodl. Zalobce se proto tento den
obratil na méstsky soud s zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného v odvolacim
fizeni.
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[2] Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby zalovany uvedl, Ze zaloba je jiz bezpredmétna, nebot
dne 20.7.2015 (. po podani zaloby) vydal o odvolani zalobce rozhodnuti ¢.j. MSMT-
5062/2015-4, kterym odvolani zamitl.

[3] Zalobce nasledné podal repliku, ve které trval na podané Zalobé¢ s tim,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2015 je nicotné, pricemz vydanim nicotného
rozhodnuti nemohla byt ukoncena nedinnost zalovaného.

[4]  Zalobce v Zalobé vymezil ¢tyfi divody nicotnosti. Za prvé, nicotné bylo jiz
puvodni rozhodnuti univerzity ze dne 27.4.2011, které bylo nespravné zalovanym
zruseno (nicotné pritom nelze zrusit). Z tohoto duvodu vsechna nasledujici rozhodnuti ve
spravnim fizeni (vCetné toho, které meélo ukonéit nelinnost) jsou nicotna. Za druheé,
nicotné je druhé rozhodnuti univerzity ze dne 15. 12. 2014 i z toho duvodu, ze je vnitiné
rozporné. Na jedné strané v ném univerzita uvadi, ze jako organ, jehoz pfislusnost je
zalozena tim, ze je zalobce absolventem zahrani¢ni vysoké skoly, zamita jeho zadost o
uznani vzdélani ziskaného na této zahrani¢ni vysoké skole z duvodu, ze z porovnani
studijnich programt vyplyva, ze se tyto studijni programy v podstatnych rysech odlisuji.
Na strané druhé vsak uvadi, ze zalobce neziskal vzdélani na zahraniéni vysoke skole a
univerzita tak zadné studijni programy neporovnavala. Toto sizjevné odporuje. Treti
divod nicotnosti spatfuje ve vyroku rozhodnuti univerzity ze dne 15. 4. 2014, ktery je
neurdity. Chybi v ném identifikace diplomu, jez umoznuje jednoznacné odlisit véc od
jinych. Konecné jako ¢tvrty davod nicotnosti zalobce uvedl, ze rozhodnuti univerzity je
podepsano prorektorem, a¢ opravnénou uredni osobou pro vydani rozhodnuti o uznani
zahraniéniho vysokoskolskeho vzdélani je rektor (§ 90 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach). Pfi Gstnim jednani dodal jesté davod paty, totiz, ze ve spravaim spisu
chybi doklad o tom, kdo byl v odvolacim fizeni opravnénou uredni osobou. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2015 pfitom podepsala jina osoba, nez je v rozhodnuti predtisténa.

[5]  Méstsky soud Zalobu zamitl. Zalovany dle soudu poZadované rozhodnuti jiz vydal,
a proto je vylouceno, aby byl necinny. Vydané rozhodnuti soud za nicotné nepovazoval.
K prvaimu davodu tvrzené nicotnosti uvedl, Ze nicotné rozhodnuti lze ve odvolacim
spravnim rizeni zrusit. Navic nicotnost tohoto rozhodnutt je irelevantni, protoze vydanim
noveho rozhodnuti univerzity ze dne 15. 4. 2014 byla pretrzena navaznost mezi puvodnim
rozhodnutim univerzity ze dne 27. 4. 2011 a rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015.
Druhy duvod nicotnosti dle soudu neobstoji, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 15.12. 2014 rozporné neni. Prvni zalobcem citovana dast se tyka otazky
kompetence spravniho organu, druha cast hmotnépravniho posouzeni. Ani tfeti namitka
dle soudu neni divodna, nebot vyrok rozhodnuti univerzity ze dne 15.4.2014 je
dostatecné urcity. Stejné tak neduvodna je namitka c¢tvrta - vydalli by rozhodnuti
prorektor misto rektora, nejednalo by se o nepfislusnost vécnou, ale pouze funkcni. Ta
pritom dle soudu nicotnost zalozit nemuze, nanejvySe nezakonnost. K posledni paté
namitce soud uvedl, ze rozhodnuti je podepsano PhDr. D., o kterém zalovany tvrdi, ze je
jeho zaméstnancem zarazenym v odboru vysokych skol a podle organiza¢niho radu
zodpovida za vydavani rozhodnuti ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace. Toto je znamé soudu rovnéz z Uredni ¢innosti. Nadto by pripadna
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vada v podpisu rozhodnuti vzhledem k obsahu organizaéniho fadu nemohla vyvolat jeho
nicotnost, ale nanejvyse jeho nezakonnost.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni
[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
[7]  Nejprve namitd nesoulad oddvodnéni vyroku rozsudku méstskeého soudu

uvedeného Ustné po jeho vyhlaseni s pisemnym vyhotovenim odivodnéni. Thned po
7V ’ v / . . 7 . v/ 7 . ’ ’
vyhlaseni soud uvedl, Ze otazka nicotnosti rozhodnuti je v tomto fizeni irelevantni, odmitl
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se ji zabyvat a odkazal stézovatele na moznost podat zalobu proti rozhodnuti (stézovatel
vtomto odkazal na zvukovy zaznam zjednani). Nasledné vsak jadro pisemného
odavodnéni rozsudku tvorilo pravé zkoumani nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2015. Ze otazku nicotnosti musi resit, sievidentné soud uvédomil az poté, co
rozhodnuti vyhlasil a byl tak vazan jeho vyrokem. Odavodnéni tak neni popisem duvodu
vedoucich k vyroku, ale naopak vyrok je divodem toho, jak je napsano odtivodnéni.

[8] Dale stézovatel napada, ze rozsudek méstského soudu neobsahuje veskeré
nalezitosti, které by obsahovat mél. Dle § 54 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. t.“) musi rozsudek v zahlavi
mimo jiné obsahovat oznadeni projednavané véci. V zahlavi napadeného rozsudku je
pritom véc nedostatecné identifikovana, nebot je v ném pouze uvedeno, ze se jedna o fizeni
na ochranu proti nedinnosti. Chybi oznadeni véci, ve které se stézovatel domahal ochrany
proti ne¢innosti. Ze samotného vyroku ve spojeni se zahlavim to nelze zjistit. Rozsudek je
proto nevykonatelny.

[9]  Nasledné se stézovatel v kasa¢ni stiznosti vénuje jadru véci, tedy otazce nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2015. Setrvava pfitom na péti duvodech nicotnosti
uvedenych v fizeni pred méstskym soudem.

[10] Prvnim uvadénym divodem nicotnosti rozhodnuti zalovaného je nicotnost
puvodniho rozhodnuti univerzity ze dne 27.4.2011. Vyrok tohoto rozhodnuti nebyl
dostatecné konkrétni, rozhodnuti proto bylo nicotné. Pokud zalovany o nicotném
rozhodnuti univerzity ze dne 27.4.2011 rozhodl tak, ze se zrusuje, je i toto jeho
rozhodnut nicotné. Dle judikatury je nicotné rozhodnuti o odvolani, které navazuje na
nicotné rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Nicotna jsou proto i vSechna rozhodnuti na toto rozhodnuti navazujici, véetné
rozhodnuti zalovaného, které mélo dle méstského soudu ukoncdit neéinnost.

[11]  Meéstsky soud k tomuto divodu nicotnosti uvedl, ze dle usneseni rozsireného senatu
ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, mutze odvolaci organ
nicotné rozhodnuti zrusit. Tuto citaci povazuje stézovatel za vytrzenou z kontextu, nebot
nicotné rozhodnuti lze zrusit, ale pouze pokud je ve vyroku vyjadreno, ze davodem
zruseni rozhodnuti je jeho nicotnost (body 44 a 48 rozhodnuti rozsifeného senatu). Neni
pritom pravda, ze by vydanim nového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla
pretrzena navaznost mezi predchozimi spravnimi rozhodnutimi, nebot zalovany vyslovil
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ve zruSujicim rozhodnuti pravni nazor, ktery by v pripadé, ze by toto rozhodnuti nebylo
nicotné, byl pro nalézaci spravni organ zavazny.

[12] Druhym divodem nicotnosti je zfejma vnittni rozpornost rozhodnuti univerzity ze
dne 15.12.2014. Na jednu stranu v ném spravni organ uvadi, ze jako organ, jehoz
ptislusnost je zalozena tim, Ze je stézovatel absolventem zahrani¢ni vysoké skoly, zamita
jeho zadost o uznani vzdélani ziskaného na této zahrani¢ni vysoké skole, jelikoz z
porovnani studijnich programt vyplyva, ze se tyto studijni programy v podstatnych rysech
odlisuji, na stranu druhou uvadi, ze stézovatel neziskal vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole
jak to vyzaduje § 89 zakona o vysokych skolach a Zapadoceska univerzita v Plzni proto
zadné studijni programy neporovnavala. Vnitfni rozpornost rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu je tedy zjevna. Takové rozhodnuti je nicotné dle ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho radu, tedy pravné vubec neexistuje. Totoznou vadou trpi i rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2015, které argumentuje obdobné.

[13] RozliSeni méstského soudu na kompetencni a hmotnépravni ¢asti odivodnéni
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se s argumentaci stézovatele miji. Navic si soud do ustanoveni zakona ptidal slovo, které
tam neni. Ptislusnost spravniho organu neni zalozena tvrzenim zadatele, ze je absolventem
zahraniéni vysoké skoly, ale zadosti absolventa zahranicni vysoké skoly. Proto i jedinym
divodem zamitnuti zadosti je odlisnost studijnich programt dle § 90 odst. 5 zakona o
vysokych skolach. Neni-li zadatel vibec absolventem vysokeé skoly, k zahajeni fizeni a
vydani rozhodnuti nemtze vibec dojit.

[14] Tretim dGvodem nicotnosti je neurcitost vyroku rozhodnuti univerzity ze dne
15. 12. 2014. Nelze z néj totiz odvodit, o jaky tvrzeny narok se v fizeni jednalo. Chybi
presna identifikace diplomu ze zahraniéni $koly. Takto neurcity vyrok je pravné i fakticky
neuskutecnitelny, coz zpusobuje dle § 77 odst. 2 spravniho radu jeho nicotnost. S touto
argumentaci se méstsky soud témeér nevyporadal.

[15]  Ctvrty dévod nicotnosti spoliv v tom, Ze rozhodnuti univerzity ze dne 15. 12.
2014 neni ukonem opravnéné uredni osoby. Nevydal ho totiz rektor, ale prorektor. Podle
zakona (§90 odst. 1 zakona o vysokych skolach) i internich predpisi Zapadocleské
univerzity v Plzni maze takové rozhodnuti vydavat pouze rektor. Jelikoz jde o preneseny
vykon statni spravy, nemuze se pritom rektor nechat zastoupit prorektorem. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak neni projevem vule nalézactho spravniho organu, ale
pouze projevem vule prorektora, jenz neni spravnim organem. Rozhodnuti je proto
nicotné, nebot ho spravni organ viibec nevydal. StéZovatel odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2005, sp. zn. IV. US 402/04 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.1.2004, ¢.j.2 Azs64/2003-54 a ze dne 21.5.2008, C.j.1 As42/2008 - 34,
ze kterych plyne, ze nenili soucasti spisu rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
uredni osobou, je rozhodnuti nicotné.

[16] Meéstsky soud pri vyporadani této namitky prehlizi, ze jejim jadrem neni funkéni
nepfislusnost prorektora, ale to, ze neni opravnén projevit vuli spravniho organu prvniho
stupné, a proto na takové rozhodnuti nelze nahlizet jako na rozhodnuti pravniho organu.
Dle vykladu méstského soudu by mohl projevit vili spravniho organu kazdy, napriklad i
sekretarka, uklizecka nebo (drzbat, coz je absurdni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 30.9.1998, ¢.j. 6 A202/95-40, ktery méstsky soud v odivodnéni citoval, pouzit
nelze. Rozhodnuti pochazi z doby Géinnosti predchoziho spravniho radu, dnesni spravni
"4 Ve / v 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4
rad pritom vyslovné uvadi, ze rozhodnuti neni nicotne, pokud ho vydal spravni organ
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nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu (§ 77 odst. 1 spravniho radu). A contrario
tedy z toho stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti vydané vécné neprislusSnym podrizenym
organem je nicotné.

[17]  Posledni paty duvod nicotnosti stézovatel spatfuje ve vadé rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.7.2015. Rozhodnuti nepodepsala osoba, jejiz jméno je na rozhodnuti

v *V_V v .. / Ve /4 v / vV 4 4 v 4
predtisténo, ale nékdo jiny. Pfitom opravnénou Uredni osobu nelze zastupovat. Opravnéni
/ V. 4 4 4 /4 4 4 /4 i i \4 M 4 4 v 4
uredni osoby navic musi prokazat spravni organ, nikoliv zalobce, jak uvadi méstsky soud.
Zalobce zpochybnil, Ze by rozhodnuti bylo podepsano opravnénou osobou, bylo tak na
zalovaném, aby tvrdil a prokazal opak. Nebylo ovsem prokazano, ze rozhodnuti podepsal
PhDr. D, ani Ze je zaméstnancem zalovaného.

[18] K této namitce stézovatel dodava, ze méstsky soud po vyhlaseni napadeného
rozsudku ,zfalSoval ditkazy obsazené v soudnim spise ve snaze pomoci Zalovanému®, z éehoz
dovozuje jeho podjatost. Az po vyhlaseni soud zartadil do spisu organizac¢ni fad zalovaného
a seznam zameéstnancu zalovaného, ktery byl soudasti jiného soudniho spisu. V tomto
jiném spisu ohledné téchto skutecnosti pritom ke dni vydani napadeného rozsudku nebylo
dosud provedené dokazovani, proto je soud nemohl povazovat za skutenosti znamé
z Uredni povinnosti. Rozhodnuti ptitom neni dle méstského soudu nicotné prave z davodu
obsahu organizaéniho fadu zalovaného. Stézovateli tedy nebylo umoznéno, aby se ke
skuteCnostem znamym soudu z Gfedni Cinnosti vyjadril, ostatné ani nevédél, ze tyto
skutednosti zamysli soud v rozsudku pouzit (stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 5. 5.

2010, ¢.j. 7 As 31/2010 - 94).

[19] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje zrusit rozhodnuti méstského soudu a
vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjad¥eni navrhuje kasaéni sti¥nost zamitnout. Ztotoznil se
s rozsudkem meéstskeho soudu. Vydanim druhého rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 7.
2015 necinnost zanikla, tudiz soud nemohl rozhodnut jinak, nez zalobu zamitnout.
Argumentaci stézovatele ohledné nicotnosti vsech rozhodnuti povazuje za absurdni, nebot
sam se svou zalobou domahal rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
univerzity. Timto sam pripoustél existenci druhého rozhodnuti univerzity. Soud se
nemusel na Ustnim jednani zabyvat nicotnosti vSech rozhodnuti, ale pouze druhého
rozhodnuti univerzity a na néj navazujicitho rozhodnuti zalovaného. Dale zalovany uvedl,
ze PhDr. D. byl a stale je zaméstnancem zalovaného na odboru vysokych skol na zakladé
organizacniho fadu zalovaného a je opravnénou uredni osobou ve smyslu spravaiho fadu,
ackoliv v rozporu se spravnim radem tato skuteCnost nebyla uvedena ve spravnim spisu.
Toto pochybenti je ale pro rozhodnuti soudu ve véci ochrany proti neéinnosti zalovaného
bez vyznamu. Na zavér zalovany uvadi, ze stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 7. 2015 zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

[21] Dne 19.5.2016 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani nadepsané
wsdélent dalsich skutecnosti“. V podani uvadi, ze podal predsedovi meéstského soudu podnét
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k zahajeni karného fizeni se soudci, ktefi zalozili do soudniho spisu listiny po vyhlaseni
rozsudku. Predseda odpovédél, Ze mu pfislusny soudce sdélil, ze listiny byly do spisu
zatazeny jiz v ramci pripravy jednani. Toto vsak neni dle stézovatele pravda, protoze
listiny (organizalni rad zalovaného aseznam jeho zaméstnanci) nemohly byt do spisu
zarazeny z jiného duvodu, nez jako reakce soudu na namitku zalobce uvedenou na Gstnim
jednani, ze rozhodnuti je nicotné, nebof neni podepsané opravnénou uredni osobou.
Z tohoto je ztejmym, ze se senat 3 A nezakonny postup ve prospéch zalobce snazi zakryt
uvadénim nepravdivych okolnosti. Z tohoto dovozuje stézovatel podjatost rozhodujicich
soudctL.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vSak davodna.

[23] Nejprve se soud bude vénovat namitkam namitajicim pochybeni samotného
méstského soudu, nasledné se bude zabyvat otazkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
které dle méstského soudu mélo ukoncit necinnost zalovaného.

[24]  Stézovatel namitd rozpor mezi UGstnim a pisemnym oduvodnénim rozsudku. Je
v / 4 4 4 o v 4 4 4 /

pravdou, ze Ustni a pisemné oduvodnéni rozhodnuti musi byt vsouladu

(§ 157 odst. 2 0. s. f.). V projednavané véci vSak meéstsky soud tento pozadavek dodrzel.

Zakladni linie jak ustniho, tak pisemného oduvodnéni je, ze zaloba je nedtvodna, nebot
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zalovany jiz ukondil svoji nedinnost vydanim pozadovaného rozhodnuti.

[25] Stézovateli je konkrétné trnem v oku cast Gstniho odtvodnéni, ve které méstsky
soud uvedl, ze ... bylo vydano rozhodnuti, které se viastné Zalobce touto Zalobou domdbal.
Jestlize Zalobce neni jaksi spokojen s timto rozhodnutim, md namitky, povazuje je za nezdakonné,
nicotné, pak k tomu je urcen jiny tedy institut, a to Zaloba proti rozhodnuti. ...“. Je pravdou, ze
zvolena slova jsou neSikovnou formulaci, avsak je z nich zfejmé, ze soud rozhodnuti
zalovaného povazoval za rozhodnuti, tudiz ho nicotnym neshledal. Odkazani zalobce
s jeho namitkami, které on sam nazyva namitkami nicotnosti, na fizeni o zalobé proti
rozhodnuti je ptitom v poradku. Jak dale uvedeno, stézovatelovy namitky jsou skutecné
takového charakteru, ze patti do fizeni o zalobé proti rozhodnuti. I kdyby zalobce trval na
tom, ze jim namitané vady zpusobuji nicotnost (s ¢imz se méstsky soud evidentné
neztotoznil), mohl by je uplatniovat pravé i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov. § 65
odst. 1s. t. s.). Odkaz soudu na toto fizeni byl tedy spravny.

[26] Ze struéného Ustniho odivodnéni naopak nelze dovozovat, ze se soud nicotnosti
rozhodnuti zalovaného alespon jako Gvahou na pozadi jeho zavéru o existenci rozhodnuti
absolutné odmitl zabyvat, ¢i otazku nicotnosti povazoval za v fizeni na ochranu proti
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necinnosti irelevantni, jak uvadi stézovatel. Namitka rozporu dustnitho a pisemného
odtvodnéni vyroku je proto nedavodna.

[27] Dale se soud vénoval kasa¢ni namitce, podle niz napadeny rozsudek neobsahuje
vSechny nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t. s. a je z tohoto duvodu materialné nevykonatelny.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze zahlavi rozsudku by mélo obsahovat oznadeni véci, o které
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soud rozhodoval. V pfipadé necinnostni zaloby, o kterou se nyni jednalo, ma byt v zahlavi
uvedena alespont spisova znacka spravniho fizeni, v némz se stézovatel domahal vydani
rozhodnuti. O pochybeni méstského soudu se tak jedna, ale zajisté ne o pochybeni takové
intenzity, které by zpusobovalo materialni nevykonatelnost vyroku rozsudku. Z jeho
oduavodnéni je totiz jednoznacné seznatelné, o jaké fizeni se jedna, nebot méstsky soud
hned v Gvodu uvadi ¢islo jednaci rozhodnuti zalovaného v tizeni o odvolani, které celé
4 7 v/ 7. ‘(e M IV 4 v/ 4 / M
spravni fizeni identifikuje. Mezi Ucastniky fizeni tak nemohlo byt sporu o tom, o jakou
v M v M v 4 4 v / /4
véc jde. Bylo by tedy prepjaté formalni povazovat vyrok napadeného rozsudku za
/ / v _ 7 v v s e 4V e
nevykonatelny, ba dokonce cely rozsudek za zmate¢ny (totozné viz rozsudek v jiné véci
stézovatele ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 39/2016 - 36).

[28] Dalsi namitkou stézovatel dovozuje z idajného zalozeni listin do soudniho spisu
po vydani rozhodnuti podjatost rozhodujictho senatu méstského soudu. Tato namitka nenti
divodna. Kromé spekulace stézovatele neni nijak z namitky zfejmé, proc by se z tohoto
procesniho postupu méla dovozovat podjatost rozhodujicich soudct. Zalozeni listin po
vyhlaseni rozsudku do soudniho spisu nepredstavuje samo o sobé duvod pochybovat o
nepodjatosti soudct. Bez jakychkoliv dalsich indicii by se mohlo jednat nanejvyse o
nespravny procesni postup, ktery je pripadné mozné napadat v ramci namitek v kasacni
stiznosti. Stejné tak neni pro otazku podjatosti soudct v dobé projednavani a rozhodovani
o véci rozhodna jejich reakce na dotaz predsedy méstského soudu. At uz soudci uvedli, ze
listina byla do spisu zalozena pfed (i po Ustnim jednani, nelze z tohoto tvrzeni jakkoliv
myslitelné zpochybriovat jejich nestrannost pfi projednavani a rozhodovani jiz rozhodnuté
S
véc.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval duvody, ze kterych stézovatel dovozuje
nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015. Stézovatel v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti
zvelké cCasti opakuje argumentaci ohledné nicotnosti uplatnénou v jinych fizenich
zabyvajicich se obdobnymi otazkami (o nostrifikaci zadal na vsech Ctytech verejnych
pravnickych fakultich na izemi Ceské republiky). Nejvy$$i spravni soud upozortiuje, Ze
druhou, treti a ¢tvrtou vadu stézovatel namital shodné jiz v kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2013, ¢.j.9 A 94/2012 - 35, jimz byla
zamitnuta zaloba na ochranu proti neéinnosti Univerzity Karlovy. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku Nejvys$i spravni soud zamitl, pticemz vyslovil zavér, ze rozhodnuti
Univerzity Karlovy nelze povazovat za nicotné a spravni organ tudiz nelinny nebyl
(rozsudek ze dne 17.7.2013, ¢.j. 6 Ans 3/2013 - 31, Gstavni stiznost proti tomuto odmitl
Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 30.9.2014,
sp. zn. 1. US 3118/2013). Stejné tak se k nékterym aspekttim stéZovatelovy argumentace
Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015, €. j. 1 As 22/2015 - 143.

[30]  Stézovatel se u méstského soudu domahal vydani rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zalobou na ochranu proti necinnosti dle §79 anasl. s.f.s. Duvodnost takové
zaloby zavisi na tom, zda bylo ¢i nebylo ke dni rozhodnuti soudu ve véci vydano spravni
rozhodnuti (srov. § 81 odst. 1, 2 a 3 s. . s.). Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci
bylo zalovanym rozhodnuti vydano. Stézovatel tuto skutecnost nezpochybuje, tvrdi vsak,
\4 . 4 M 4 / 4 JE' A / 4 4 4 /v Ve 4
ze jde o rozhodnuti nicotné, které nevyvolava zadné pravni nasledky, tudiz se na néj ma
hledét, jako by vibec nebylo vydano, vietné duasledku, ktery by to mélo mit pro zavér
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o duvodnosti nedinnostni zaloby. Nejvyssi spravni soud se stézovatelovym nazorem
nesouhlasi.

[31] Podle § 77 spravniho fadu je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ
nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ (odstavec 1). Nicotné je dale
(odstavec 2) ,rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
& fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pronéZ je nelze wiibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodu vyslovuje soud podle soudniho 7¥adu
spravnibo. A podle odstavce 3, .pokud se divod nicotnosti tykd jen nékterébo vyroku
rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cist, jestliZe z povahy véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsabu.“

[32] Zakonna pravni Uprava neobsahuje podrobné definini vymezeni nicotnosti.
K raznym aspektum pojmu nicotnosti se proto v minulosti vyjadrovala cetna rozhodnuti
spravnich soudu. Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové intenzity, které zptsobuji
nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nélemu, co v pravaim smyslu vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013,
C.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 3 As 24/2012 - 22).

[33] Povahou institutu nicotnosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publikovaném pod ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze nicotnost predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym*
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které projeho vady vibec nelze
za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat akteré nevyvolava
verejnopravni Ucinky. V pfipadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada
presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. Vrameci této zasady se nadana
rozhodnuti hledi jako na existujici azpusobila vyvolavat ptislusné pravni dusledky
a pusobit tak nasféru prav apovinnosti jejich adresatd. Naopak v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou ity
nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt,
ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni uéinky.

[34] Soucasna pravni Uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich uéinka
dotycného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné
a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravnich aktd, dokud neni zruseno. Lze se proti nému
branit opravnymi ¢i dozordimi prostredky, avsak pokud tyto prosttedky nejsou uplatnény
radné avcas, zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim ajiz ho nelze odstranit.
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Naproti tomu nicotné rozhodnuti se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlive
a nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a verejnou moci
nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim c¢asu amize kni byt
prihlédnuto kdykoliv z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013 ¢. j. 7 As 100/2010 - 65).

[35] Prvni dGvod nicotnosti stézovatel spatfuje v tom, ze prvni rozhodnuti univerzity ze
dne 27. 4. 2011 bylo nespravné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2011 pro
nicotnost. Z toho divodu dovozuje stézovatel, Ze je nicotné jak toto zruSujici rozhodnuti
v /4 i v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zalovaného, tak ivsechna naslednd rozhodnuti vydanid vtomto spravnim fizeni. Tato
argumentace je vSak nespravna. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7. 12. 2011 zrusilo
rozhodnuti  univerzity vyslovné zdGvodu neprezkoumatelnosti vyroku pro
nesrozumitelnost (viz str. 6 rozhodnuti). Naopak Zalovany vyslovné uvedl, Ze neurcitost
vyroku je napravena az v odivodnéni rozhodnuti. Z toho je zfejmé, ze se nejednalo o
zjevnou vadu zpusobuyjici nulitu rozhodnuti univerzity, jak dovozuje stézovatel, ale o
»pouhou“ vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost (rozhodnuti tedy je). Z tohoto duvodu

4 i J V4 M i v/ N4 v v 4 i 4 o v
pada i celd jeho argumentalni linie spocivajici v retézeni nulitnich aktd. Ta by ostatné
stejné k jeho kyzenému cili prohlasit rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015 nicotnym
nevedla, nebot kdyby podle jeho nazoru rozhodnuti univerzity ze dne 27.4.2011
anasledné zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2011 byla obé nicotna,
neexistovala by, naslednym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014 by univerzita ve spravnim
v/ 4 / 4 Ve v o / v vV M v 4 4
fizeni rozhodla poprvé. Neni pritom zfejme, z Ceho stézovatel dovozuje, ze by vydani

’ / . . o . v /v v . ’, v

paaktu, ktery neni, nikoho nezavazuje a nezpusobuje prekazku véci rozhodnuté, mélo
zpusobovat 1 nicotnost dalsiho rozhodnuti toho samého spravniho organu. Takové
rozhodnuti je totiz na nicotném rozhodnuti absolutné nezavislé.

[36] Za druhy davod nicotnosti stézovatel povazuje vnittni rozpornost rozhodnuti
univerzity ze dne 15. 12. 2014. Univerzita na jedné strané implicitné predpoklada, ze ma
kompetenci rozhodnout o zadosti stézovatele jakozto absolventa zahrani¢niho
vysokoskolského studia, na druhé strané ale v rozhodnuti dochazi k zavéru, ze stézovatel
zahraniéni studium vibec neabsolvoval.

[37] Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach zni nasledovné: ,Na Zddost
absolventa zabranicni vysoké skoly vydd osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
Sisti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vizina mezindrodni smlouvn
se zemi, kde je zabranicni vysokd skola zrizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou
k uznani zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejnd vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové
obdobny studijni program.“ Dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach ,zjisti-li verejnd
vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy pro jejich srovndni
v podstatnych rysech odlisné, Zddost o uznini zamitne“.

[38] Vrozhodnuti zalovaného zadny rozpor neni. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
zaklada pravomoc univerzity o zadosti stézovatele rozhodnout. I kdyz uvedené ustanoveni
4 / v 4 v/ i 4 4 v v 4 v/
zakona o vysokych skolach hovori pouze o pravomoci pro vydani osvédéeni na zadost
absolventa, nelze ho ¢ist doslovné v tom smyslu, ze spravni organ muze pouze vyddvat
osvédceni a rozhodovat pouze, je-li Zadatel absolvent zabranicni wvysoké skoly. Naopak
ustanoveni zaklada pravomoc zadost i zamitnout, a to tfeba z duvodu, ze byla podana
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subjektem, ktery sam sebe oznacil za absolventa zahraniéni vysoké skoly, coz se vsak
nasledné v fizeni neprokaze. Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
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zakona o vysokych skolach je kompeten¢ni, umoziiujici spravnimu organu zadost o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani vibec posoudit, kdezto zavér o tom, ze zadatel
neni absolventem zahraniéni univerzity ve smyslu zakona o vysokych skolach, je jiz
soucasti vécného posouzeni jeho zadosti. Rozhodnuti tedy vnitfni rozpornosti zakladajici
jeho nicotnost netrpi.

[39] Na okraj lze dodat, ze stézovatelova metodologie vykladu by vedla k absurdnimu
disledku, Ze verejna vysoka Skola by nikdy nemohla Zadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani zamitnout. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach zaklada pravomoc rozhodnout vefejné vysoke Skole, krerd uskutecriuje obsahové
obdobny studijni program®. Zaroven jednim z divodd odmitnuti zadosti dle § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach je, ,Ze jsou studijni programy po jejich srovndni v podstatnych
rysech odlisné“. Podle stézovatelova vykladu by vysoka skola vzdy pti zamitnuti zadosti dle
citovaného ustanoveni zaroven poprela svoji pravomoc vubec o této zadosti rozhodnut.
Vsechna zamitava rozhodnuti by tak byla nicotna. Tak tomu ale neni, protoze kompetence
rozhodnut vznika jiz zadosti nékoho, kdo v zadosti tvrdi, ze splnil podminky pro uznani
zahraniéniho vzdélani, kdezto vyrok se odviji od toho, zda tato tvrzeni jsou pravdiva.

[40] Lze navic dodat, ze neuréitost rozhodnuti je typicky kategorii
neprezkoumatelnosti, nikoliv jeho nicotnosti. Neuréitost ¢i nesmyslnost projevu vile,
resp. vnitfni rozpornost obsahu spravniho aktu, mohou zpusobit nicotnost pouze v
ptipadé, ze z predmétného aktu neplyne, jaky je jeho obsah, k Cemu vlastné opravnuje,
jakou povinnost uklada, pokud existuje zavazny logicky rozpor mezi riznymi dastmi
tohoto aktu (srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
216, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ans 3/2013 - 31). Z rozhodnuti zalovaného je vsak
ztejmé, ze doslo k zamitnuti zadosti o nostrifikaci, stejné jako pro¢ k tomu doslo.

[41]  Za dalsi vadu, ktera zpusobuje nicotnost rozhodnuti univerzity ze dne 15. 12. 2014,
povazuje stézovatel skutecnost, ze v jeho vyroku nebyla blize konkretizovana zadost
stéovatele ouznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, resp. nebyl identifikovan presné diplom ze zahranicni skoly, o kterém se v fizeni
rozhodovalo. Tato skutecnost dle stézovatele zpusobila neurcitost a neuskutecnitelnost
predmétného rozhodnuti a jeho nicotnost.

[42] Nejvyssi spravai soud tento pravni nazor stézovatele rovnéz nesdili. K tomu opét
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predesila, ze nicotnost rozhodnuti by mohla nastat pouze u tak zavaznych vad, ze by ani
nebylo mozné zjistit, éeho se rozhodnuti tyka. O tak intenzivni rozpor se v uvedeném
pripadé na prvni pohled nejedna.

[43] Soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyrok je sam o sobé dostatec¢né urcity. Vyrok
zni: Zdadost ze dne 29. 11. 2010 o uzndini zahraniéniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace
v Ceské republice v hlavnim studijnim oboru v ramci kvalifikace: Pravo; specializace Pravo a
pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské statni univerzité v Uzbhorodé, Ukrajina, podand
Zadatelem L. K., nar. X, bytem Z. 1120/6, P., PSC X, se zamitd.” Vyrok tak obsahuje
identifikaci zadatele, datum podani zadosti, o které bylo rozhodovano, uvedeni toho, o
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vzdélani na které konkrétni vysoké skole a ve kterém studijnim programu bylo
rozhodovano, a jak bylo o zadosti rozhodnuto. Takova identifikace je dostate¢na.

[44] Z celého rozhodnuti navic jednoznacné vyplyva, ze bylo rozhodovano o zadosti
stézovatele. Rozhodnuti je opatfeno ¢islem jednacim ZCU 037454/2014. Toto ¢islo jednact
bylo uzivano po celou dobu spravniho fizeni o zadosti stézovatele a dostatecné konkrétné
predmétné rizeni o zadosti specifikovalo. Identifikace konkrétniho diplomu je uvedena
hned v prvnim odstavci odavodnéni. Stézovatel netvrdil, ze by u univerzity bylo podano
vice zadosti o nostrifikaci. Neni pochyb o tom, ze pfedmétné rozhodnuti se vztahuje
k (jediné podané) zadosti stézovatele o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze je tfeba, aby podstatné nalezitosti
pro individualizaci predmétného rozhodnuti (o jaké osobé bylo rozhodovano, v jaké véci
bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto) vyplyvaly ze samotného rozhodnuti; nelze je
dovozovat napriklad ze spisového materialu. Pfedmeétné rozhodnuti vsak z vyse uvedenych
divodl v tomto ohledu obstoji. Uvedenou namitku stézovatele povazuje soud proto
za neopodstatnénou.

[45] Ctvrta namitka nicotnosti spocdivala podle stézovatele v nepodepsani rozhodnuti
univerzity rektorkou Zapadoceské univerzity v Plzni, ale jinou osobou v zastoupeni. Toto
zastoupeni pritom neni dle zakona mozné.

[46] Podle § 90 zakona o vysokych skolach rozhoduje ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou skolou rektor. Podle § 10 odst. 4
téhoz predpisu pak rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektori, které jmenuje a
odvolava.

[47] DPfedné je nutno uvést, ze stézovatelova namitka se tyka funkcni, nikoliv vécné
neprislusnosti. Navic je vedena ve zcela obecné roviné. Ve vztahu k této skutkove otazce
nenavrhl zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, z nichz by vyplyvalo poruseni vyse
citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach, konkrétné pak, ze by prorektor nebyl

4 v 4 M 4 /4 v 4 vV v 4 i M / Vv
opravnén rozhodnuti podepsat (stejné zavéry k obdobné stézovatelové namitce viz vyse
citované usneseni €. j. 1 As 22/2015 - 144).

[48] Nadto obecné plati, ze funkéni neptislusnost, nemaze byt divodem nicotnosti
podle § 77 odst. 1 spravntho radu. Tu muze zpusobit jen nedostatek prislusnosti vécneé.
S pripadnym nedostatkem funkcni ptislusnosti je pak spojovana ,pouze“ nezakonnost
rozhodnuti, nikoli nulita, k niz je soud povinen ptihlizet z moci Gredni (srov. VEDRAL,
Joset. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 666).
Namitka je proto neduvodna.

[49] Obdobneé plati i o posledni namitce nicotnosti spolivajici v tom, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2015 nepodepsala osoba, jejiz jméno je na rozhodnuti predtisténo,
ale nékdo jiny.

[50] Stézovatelem citovana judikatura hovori o moznosti, ze rozhodnuti je nicotné,
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pokud neni podepsané opravnénou osobou. Nic takového ale v projednavaném pripadé
nebylo prokazano. Jinymi slovy v predmétném rozhodnuti neni pochybnost o tom, ze
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rozhodnuti vyjadiuje vali spravniho organu. Zalovani na Gstnim jednani pfed krajskym
soudem uvedla, ze podepsany je zaméstnancem zalovaného, ktery dle vnitfnich predpisu
zodpovida za vydavani nostrifika¢nich rozhodnuti. Zalobce toto na jednani nezpochybnil,
a necini tak ani nyni v kasacni stiznosti. Navic otazka vnittniho {lenéni zalovaného jiz
nemuze na otazku nicotnosti mit vliv. Prislusny ke spravnimu fizeni je spravni organ jako
celek (srov. § 10 spravniho radu). Dulezité tedy je, ze podepsana osoba byla zaméstnancem
zalovaného. Podrobnéjsi zkoumani vnitfniho radu, jak to ¢inil méstsky soud, bylo pii
posuzovani nicotnosti zcela nadbytecné. Jediné, v céem by pripadné slo spatrovat
nedostatek, je absence zaznamu ve spravnim spise o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou (§ 15 odst. 4 spravniho radu). Tento nedostatek by vsak mohl nanejvys
zpusobit procesni vadu, ktera je vadou druhové diametralné odlisnou od vad zptsobujicich
nicotnost.

[51] ZvySe uvedenych duvodi proto méstsky soud v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti byla neduvodna,
nebot ve véci bylo zalovanym spravnim organem 20.7.2015 vydano rozhodnuti
& j. MSMT-5062/2015-4, které nelze povarovat za nicotné. Zalovany spravni organ tudiz
necinny nebyl.

[52] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze primarnim prostredkem ochrany
stézovatelovych prav, jejichz ochrany se nespravné domahal v tomto fizeni, je zaloba proti
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vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterou také podal. Necinnostni zaloba je ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu subsidiarni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ans 3/2008 - 61).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[53] Lze uzavrit, ze méstsky soud spravné zalobu stézovatele jako nedavodnou zamitl.
Nejvyssi spravai soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, kasaéni stiznost rovnéz
jako nedtivodnou zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojenti s ustanovenim § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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