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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Lukasem Prudilem, advokatem se sidlem Basty 8,
Brno, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 23/2015 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IO. Zadnému z ulastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Vc¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
7.5.2015. Timto rozhodnutim byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2015,
jimz zalobkyni nebyl pfiznan invalidni dtachod.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel predev$im z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci - pracovisté Brno ze dne 13. 10. 2015 (dale jen posudek
PK MPSV). Z ného zjistil, ze zalobkyné trpi fadou onemocnéni, z nichz jako nejzavaznéjsi
byl z hlediska funk¢niho postizeni vyhodnocen oboustranny syndrom karpalniho tunelu,
kde vpravo byla prokazina lehka motorickd az senzitivni léze a vlevo frustni az lehka
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motoricka a senzitivni 1éze. Toto postizeni obcas zcela lehce narusovalo jemnou motoriku
rukou, neslo o postizeni se stfedné tézkou poruchou funkce rukou, tim spise ani o
postizeni s tézkou poruchou funkce rukou, napf. naruSenim uchopu ¢i satrofiemi
drobnych svalt thenaru.

Kromé tohoto zakladniho postizeni byl u zalobkyné pfi pletysmografickém vysetfeni
prokazan jesté Raynaudav syndrom (vasoneurosa hornich a dolnich koncetin), kdy vsak
chladovy test a Lewis-Prusikiv p¥Hznak byly negativni. Slo o stadium I - lehk4 porucha
s reverzibilnimi zménami.

Byla zjisténa 1 dalsi onemocnéni, konkrétné hypertenze, ktera byla korigovana
medikaci, chronicka zilni insuficience tf. 1 dle CEAP (v anamnéze stav po zanétu
zakolenni zily vlevo v minulosti), kde na tepenném systému je fyziologicky nalez, stav po
autonehodé v dubnu roku 2004, kdy doslo ke zlomeniné VI. Zebra vpravo, a stav po
poranéni ventralni strany bérce vpravo z bfezna roku 2015 po padu palety. Tato postizeni
nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni schopnost zalobkyneé.

Na zakladé vyse uvedeného se krajsky soud ztotoznil i s posudkovymi zavéry zde
uvedenymi a povazoval za divodné posouzeni jejiho zdravotniho stavu podle kapitoly
XIII., oddilu C, polozky 4, pismeno d), vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a stanoventi jejtho poklesu
pracovni schopnosti o 20%. Dospél proto k zavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti zalované posoudil jako zakonné.

Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) formalné z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namitala nespravné
vyhodnoceni svého zdravotniho stavu v podkladovych posudcich vypracovanych
v prubéhu spravniho fizeni a podcenéni zavaznosti jejiho vasoneurotického onemocnéni.
Stejny nedostatek pak vytykala 1 posudku PK MPSV, jenz byl dikazem v fizeni soudnim.
Dale namitala, ze posudkova komise nebyla slozena z lékaru v oborech odpovidajicich
charakteru jejich zdravotnich potizi. Dle nazoru stézovatelky nebyla fadné urcena pricina
jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, tento nebyl objektivné posouzen
s ohledem na rozsah postizeni a nebylo provedeno zadné funkéni zhodnoceni zjisténych
onemocnéni. Posudek tedy nelze povazovat za Gplny a presvéddivy.

Za téchto okolnosti mél krajsky soud pro objektivni prokazani vyse uvedenych
skutenosti vyzadat znalecky posudek. K tomu stézovatelka dodala, ze nechala na své
naklady vypracovat takovyto posudek znalcem z oboru posudkového lékaftstvi; z jeho
zavért vyplyva, ze rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vasoneurosa hornich a dolnich kondetin. Toto postizeni mélo byt dle jejtho nazoru
hodnoceno podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 5c, pro niz je stanovena procentni mira
poklesu pracovni schopnosti 45 - 60%. Spliiovala tedy podminky pro uznani invalidity IL

stupné. Zminovany znalecky posudek stézovatelka ke svému podani ptipojila k provedeni
dukazu.

Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznostnich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel z posudku PK MPSV- pracovisté Brno ze dne 13. 10. 2015. Tento posudek je totiz
v prezkumném fizeni soudnim ve vécech davek podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem ojedinélym ptipadem tzv. predepsaného dikazu a Ministerstvo prace a
socialnich véci je povinno na zadost soudu takovyto posudek zpracovat na zakladé
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V tomto
typu fizeni si tedy spravni soud sam déla usudek o skutkovych otazkach a na zakladé né;
pak posuzuje zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek PK MPSV pritom
hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dukazi. S ohledem na
tuto zasadu neni vyzadani uvedeného posudku spojeno se stanovenim jeho diukazni sily,
soudy mohou provest i jiné dikazy, je-li to nutné k fadnému zjisténi zdravotniho stavu
UCastnika ftizeni. Spliuje-li ovSem posudek pozadavek Uplnosti a presvédlivosti, byva
zpravidla dikazem stéZejnim.

Za Uplny a presvédcivy lze pak povazovat takovy posudek, v némz se PK MPSV
v/ 4 v M / i v M . / M 4 / /
vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi definovanymi zakonem a své posudkové
zavéry nalezité oduvodni. Predné musi byt zposudku zfejmé, ze zdravotni stav
/ 4 v / / M /
posuzované osoby byl posouzen na zakladé udplné zdravotnické dokumentace a
Ve / 4 v 4 / A4 . . ’ .
s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim., aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
4 M M . /4 . / 4 v 4 / **V_V / 4
spravnosti klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, zda zjisténé zdravotni
postizeni zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, vjakém rozsahu
poklesla schopnost pracovni ¢innosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak
musi posudek stanovit v zavislosti na charakteru zdravotniho postizeni a podle jeho druhu
a intenzity pomoci zarazeni pod prfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhl
¢. 359/2009 Sb. Soucasné musi byt objasnéno, pro¢ posudkova komise v ramci zde
stanoveného rozpéti stanovila miru poklesu pracovni schopnosti v uréité vysi. Dale must
byt uvazen i rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné
zvyseni zakladniho bodového ohodnoceni.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze vySe uvedené pozadavky posudek PK MPSV
pracovisté Brno ze dne 13. 10. 2015 beze zbytku spliuje. Posudek byl vypracovan na
zakladé kompletni zdravotnické dokumentace s aktualnimi nalezy odbornych lékard
v rozsahu vech zdravotnich postiZeni stéovatelky. Uplnost této dokumentace ani ona
sama nezpochybriovala. Rovnéz diagnosticky souhrn je Gplny a stéZzovatelka v pribéhu
fizeni zadna jina postizeni, nez v posudku vyjmenovana, neuvedla. Spornym cinila pouze
stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a funkéni
zhodnoceni jejich jednotlivych zdravotnich potizi. NejvySsi spravni soud vsak tyto jeji
pochybnosti nesdili. Stézovatelka konstantné tvrdi, Ze hlavni pfic¢inou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vasoneurosa hornich 1 dolnich kondetin. Mira
funkéniho postizeni vyplyvajici z tohoto onemocnéni je vsak v posudku PK MPSV na
zakladé dolozenych nalezG MUDr. M. i MUDr. N. popsana a vyse citovana, v souladu
s témito nalezy je pak hodnocena jako zcela minimalni. Toto postizeni by tak bylo mozno
hodnotit pouze podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 5 pismeno a) vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
ktera je urCena pro lehké poruchy, reverzibilni zmény a oblasné zachvaty postihujici
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spicky prstu. Tato polozka udava mozny pokles schopnosti pracovni ¢innosti v rozmezi 5
- 15%. Z uvedeného je zfejmé, ze toto postizeni je z hlediska svého dopadu na pracovni
schopnost stézovatelky méné zavazné, nez oboustranny syndrom karpalniho tunelu, ktery
byl jako hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcen vsemi
ztlastnénymi posudkovymi organy (lékarkou OSSZ Brno-venkov v jejim posudku ze dne
5. 2. 2015, lékatem CSSZ Praha-pracovisté Brno v jeho posudku ze dne 30. 4. 2015 i
posudkem PK MPSV ze dne 13. 10. 2015.) Zcela shodné byla uvedenymi organy
hodnocena i zakladni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve vysi 20 %, kterou
ovSem lékari ve spravnim rizeni navysili podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. o 10%,
takze celkoveé uréili pokles pracovni schopnosti stézovatelky na 30%.

Je ptitom zcela vylouceno, ze by vasoneurotické onemocnéni stézovatelky mohlo byt
hodnoceno podle polozky 5 c¢), jak to ona sama pozaduje v kasacni stiznosti, nebot pro
zatazeni do této polozky by musely byt prokazany casté zachvaty postihujici vsechny
¢lanky prstt, trvalé poruchy vasospastické a vasoparalytické s poruchou trofiky kuze, ale
bez defektl, a omezeni funkce koncetin s dopadem na celkovou vykonnost a schopnost
vykonavat denni aktivity. Takovyto stav neni popsan v zadném z nalez odbornych lékaita
dolozenych k datu vydani napadeného rozhodnuti, popisovan je, zvlasté v pocatcich, spise
nedostatek prukaznych ptiznakd pro toto onemocnéni, kratka je 1 doba medikace.

Duvodnou neni ani namitka zpochybnujici presvédcivost posudku z duvodu
nespravného obsazeni PK MPSV odbornymi 1ékati.

Podle § 16b odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou
posudkové komise ministerstva nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise muze byt
jen lekaf. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci
zatazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. DalSimi
Cleny posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obord. Podle
odstavce 3 posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, ridi
jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych
pripadu na porad jednani komise.

Z posudku PK MPSV- pracovisté Brno ze dne 13. 10. 2015 vyplyva, ze byla slozena
z predsedkyné - posudkové lékarky MPSV, tajemnice a dvou odbornych 1ékatek, jedné
v oboru interniho 1ékatstvi a druhé v oboru neurologie. Posudkova komise MPSV tedy
4 Vv /4 \ 4 ce v IV ’ .
zasedala v zakonem predepsaném slozeni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, obsazeni komise
odbornymi lékafi zavisi na Gvaze predsedy, ten ma kromé své odbornosti v oboru
posudkového lékarstvi sam 1 atestaci v nékterém z klinickych obord. Na zasedani komise
tedy povolava lékate pottebné odbornosti pro ten ktery projednavany ptipad i s ohledem
na tuto skutecnost; jeho volba proto nemusi kopirovat souhrn diagnéz posuzované osoby.
Hodnoceni nalez odbornych lékatt z hlediska dopadu na pracovni schopnost posuzované
M 4 V7 4 4 4 v 4 / M 4 4 v/ 7. v
osoby je navic soucasti oboru posudkového lékafstvi, na trovni spravniho rizeni je ostatné
Y / v . - / v v ’ . oV
jeji zdravotni stav hodnocen vzdy pouze jedinym lékarem. Slozeni komise tedy muze
presvédcivost posudku samo o sobé ovlivnit jen stézi.

V projednavané véci také nelze prehlédnout, Ze ¢lenkami posudkové komise byly
lékarky, jejichz klinické obory odpovidaly zdravotnim postizenim stézovatelky, vcetné
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. ey v /7 (XA /v . 4 v/ v
jejiho onemocnéni vasoneurosou. Jak bylo jiz uvedeno vyse, jedna se v tomto pripadé o
4 4 v 4 Vv ./ 4 i 4 /4 v 4

cévni onemocnéni, jez svoji povahou spada do oboru interntho lékatstvi, syndrom
karpalnich tuneld je pak onemocnénim neurologickym. Komise byla ¢tytélenna, tedy
pocetnéjsi, nez jak zakon jako normu stanovi a nez jak byva v obdobnych pfipadech
obvyklé. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze slozeni PK MPSV, pokud by na né bral
ohled, by v tomto pfipadé presvédCivost zavért zpracovaného posudku spise posilovalo,
nez aby ho, jak tvrdi stézovatelka, oslabovalo.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud provedl ve véci dokazovani v dostatecném rozsahu,
v/ v .. i / Ve M 4 o4 4 4 4 v / i
radné zjistil skutkovy stav a znéj vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Za této situace
Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem MUDr. L. ze dne 27. 12. 2015, nebot k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti byl jeji zdravotni stav dostateéné prokazan. K tomu lze jen dodat, ze kasacni

v . . v/ / / v . ’ . /

stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud o ni rozhoduje zpravidla bez jednani a dokazovani proto sam
neprovadi. Navrzeny dikaz znaleckym posudkem by tedy bylo mozné provést v zasadé
jen vtom pripadé, ze by byl napadeny rozsudek pro vady fizeni zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni za ulelem doplnéni dokazovani. Tato situace vsak
v fizeni nenastala.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10.
2015 je zakonny; kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana ve vécech duchodového pojisténi nema
pravo na nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



