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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném =z  predsedkyné
JUDr. Marie Zigkové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: ILV-energys. r.o., sesidlem Prichovice 275, Prichovice, zastoupené
Mgr. Markem Dejmkem, advokitem se sidlem Perlova7, Plzen, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 20392/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2016, ¢. . 30 Af 32/2013 -
110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, &. j. 20392/13/5000-14203-706599, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Plzensky kraj ze dne
28.1.2013, ¢. . 1736/13/2311-24803-403286, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o poseckani
Ghrady odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni (dile téz ,odvod“) za mésic tijen 2012
podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Zalovany dovodil,
ze pro danové fizeni a postupy vedené dle daniového radu je nadan procesni subjektivitou



1 Afs 52/2016

primarné platce solarniho odvodu, nikoliv jeho poplatnik, ktery musi pouze strpét srazeni
odvodu ¢i jeho vybér ze strany platce dané. Jedinym procesnim postupem, ktery muze
poplatnik v souvislosti s dani vybiranou srazkou vyuzit, je institut stiznosti na postup
platce dané dle § 237 dariového fadu v pripadé pochybnosti o spravnosti srazené nebo
vybrané dané (odvodu). Poseckani thrady dané (i jeji rozlozeni na splatky (§ 156 dariového
radu) je zpusobem modifikace uhrazovaci povinnosti ve vztahu mezi osobou povinnou
zaplatit dan a spravcem dané. Aktivné legitimovan k podani zadosti je jen dariovy subjekt,
jehoz povinnosti je dan hradit spravci dané, tj. v daném ptipadé platce odvodu. Je treba
prihlizet k rozdilné povaze moznych forem hrazeni odvodu. V ptipadé metody vybéru
odvodu je mozné institut poseckani pouzit, neprichazi v$ak do Gvahy tehdy, kdy platce
zvoli formu srazeni odvodu, jak tomu bylo predmétné véci. Spravce dané nema zadné
prostredky jak primét platce dané ke zméné metody srazky na metodu vybéru. Pri pouziti
metody srazky nelze poseckani aplikovat viibec a 1 kdyby v takovém pfipadé pozadal o
poseckani platce, nebylo by mozné mu vyhovét, nebot by tak nedoslo k odlozeni jeho
hrazeni na strané poplatnika, ale pouze na strané platce. Zalovany proto uzavtel, Ze $lo o
zjevné pravné nepripustné podani a spravce dané proto postupoval spravné, jestlize fizeni
zastavil, aniz by se zabyval naplnénim podminek poseckani, nebot tato uvaha je zakladem
meritorniho rozhodnuti.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 Af 32/2013 - 75, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil kdalsimu fizeni. V oddvodnéni soud rozsahle citoval z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu a z odborné literatury k vykladu davodu zastaveni fizeni,
uvedenému v § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, itextové shodnému ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Dale uvedl pasiZe z nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11(d4le té% ,nalez*), jim? Ustavni soud neshledal samu pravni
Upravu zavadéjici solarni odvod protiGstavni, nicméné pripustil moznost, ze
v individualnich pfipadech muze mit pro nékteré subjekty likvida¢ni Glinky. Zduraznil
apel Ustavniho soudu na spravni orginy a obecné soudy, aby eliminovaly ptipady, kdy
odvody budou mit rdousici Gc¢inky a tim 1 individualné protitstavni rozmér. Soud se poté
siroce vénoval vyvoji judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, citoval z rozsudku ze dne
13.3.2013, ¢.j.7 Afs 9/2013 - 25, a zejména z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, vCetné odkazu na stanovisko
prvniho senatu, ktery véc rozsirenému senatu predlozil k posouzeni.

[3] Nasledné krajsky soud shrnul, Ze ustanoveni § 156 a 157 ve spojeni s § 20 odst. 1
danového fadu nevylucuji opravnéni poplatnika dané podat zadost o poseckani thrady
dané, Ustavni soud v nalezu a priori neomezil ve vyjimecnych a odavodnénych ptipadech
povolovani poseckani jen na zadost platce odvodu, puvodni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazovala institut poseckani za G¢inny nastroj ulev v placeni odvodu,
rovnéz prvni senat, ktery predkladal véc roz$itenému senatu, povazoval uziti institutu
poseckani za pravné mozné, byt v praxi obtizné uplatnitelné a teprve rozsifeny senat sice
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moznost poseckani na zadost poplatnika vyslovné nevyloudil, svym zavérem v bodu 59 ji
vsak nepfimo eliminoval. Na zakladé téchto vychodisek pak dospél k zavéru, ze zadost
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poplatnika o poseckani neni mozno podradit pod zadosti, u nichz je jiz na prvni pohled
zrejmé, ze jim nelze vyhovét, protoze to zakon, ani Ustavni soud a priori nevyloudily,
nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu tuto moznost po urcitou dobu akceptovaly a
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teprve rozsireny senat ji vyloucil a to nikoliv vyslovné a az se znatnym odstupem od
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podani predmétné zadosti. Za této komplikované situace nelze podle soudu povazovat
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zadost o poseckani uhrady odvodu, popf. o rozlozeni jeho thrady na splatky za zjevné
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pravné nepfipustné podani, nebot zde absentuje klicovy znak ,zjevné®“.

[4] Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16.12.2015, ¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40, shledal duvodnou,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze zadost o poseckani podana zalobkyni podminku zjevné pravni neptipustnosti
spliiuje. Z povahy véci i judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu totiz
plyne, Ze institut poseckani nelze v pripadé vybéru odvodu sraizkou uplatnit (body 22 az 24
rozsudku).

[5]  Nasledné krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nejprve popsal genezi pripadu,
poté odcitoval osm odstavet z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40 a uved], ze vzhledem k zavaznosti tohoto nazoru zalobu zamita.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti z divodu nespravnéeho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnosti rozsudku.

[71  Zalobkyné se neztotozfiuje se zivérem Nejvy$iiho spravniho soudu vyjadienym
v rozsudku €. j. 1 Afs 26/2015 - 40, ktery krajsky soud do napadeného rozhodnuti prevzal.
Tento nazor totiz v dusledku znamena nelstavni odnéti moznosti chranit sva prava pred
nezavislym soudem. Ohledné dalsi vécné argumentace stézovatelka plné odkazala na svoji
zalobu 1 na odavodnéni puvodniho rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 Af 32/2013 - 75.

[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Soud odkazal
na podstatné cCast odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 26/2015 -
40, jakoz i na jeho zavaznost, avSak sam na odGvodnéni Uplné rezignoval. Diavod
zamitnuti zaloby tak lze fakticky seznat pouze zoduvodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, coz je nedostatecné. Je zjevne, ze krajsky soud byl nucen svij
postup oduvodnit ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem, to jej vsak nemuze zbavit
povinnosti rozsudek zduvodnit.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze dle néj je kasacni stiznost
nepfipustna, nebot broji proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl poté, kdy bylo jeho
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puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. K tomu dodava, Ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot cilem soudniho pfezkumu neni opakované
prepisovani jiz vyslovené argumentace. Hlavni je, ze stézovatelka byla dostatecné
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seznamena s duvody, pro které byla jeji zaloba zamitnuta. Ohledné vécného posouzeni
klicove otazky sporu zalovany odkazal na svoji kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 26/2015 - 40.
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II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni ale davodna.

[11] Namitka nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem je nepfipustna. Dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. e kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.”

[12] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvy$simu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o
opakované kasa¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadioval k
namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznacil za nedivodné, nebof je timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasaéni stiznosti
muze Ucastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
predmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.3.1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)].

[13] K otazce, zda zadost o poseckani solarntho odvodu je zjevné neptipustnym
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podanim se Nejvyssi spravni soud vtéto véci jiz podrobné vyjadfil v rozsudku

¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40, kterym zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu. Skutkovy ani

pravni stav se od okamziku tohoto rozhodnuti nezménil, proto polemika s dfive

vyjadfenym pravnim nazorem je nyni nepfipustna.

[14] DPfipustna je ale namitka neprezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku krajského
soudu. Tato otazka totiz v dosavadnim fizeni predmétem posouzeni nebyla a ani byt
nemohla. Namitka nicméné neni duvodna. Krajsky soud odtvodnéni sveho druhého
rozhodnuti sice pojal minimalisticky, vtomto konkrétnim pfipadé to ale jeho
neprezkoumatelnost nezptsobuje. Uvedeny zptsob odtvodnéni rozhodnuti by mohl byt
nedostateny v pripadé, kdy by Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozhodnuti ponechal
krajskému soudu uréity prostor pro ,dopovézeni“ vyjadfeného pravniho nazoru. Avsak
v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyjadril nazor, ze ,zdvér o tom, Ze
v daném pripadé institut poseckini uplatnit nelze, a Zddosti proto neni mozno vybovét, je
seznatelny jiz na proni pobled” (bod 24 rozsudku) nezbyvalo krajskému soudu nic jiného,
nez tento pravni nazor aplikovat a zalobu zamitnout. Z rozsudku krajského soudu je
pritom ztrejmé, o jaky pravni nazor se vyrok opira, jaké duvody soud vedly k tomuto
pravnimu nazoru a pro¢ se k nému oproti predchozimu rozhodnuti nakonec pfiklonil 1
krajsky soud. Je-li toto z rozhodnuti krajského soudu seznatelné, je zcela nerozhodne, zda
klicové davody vyroku soud uvede primou citaci predchoziho kasaéniho rozsudku, nebo je
sprevypravi“ vlastnimi slovy.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni namitky stézovatelky nejsou
divodné. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s., posledni véty, zamitl jako
neduvodnou.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
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spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zadné naklady nad ramec bézné dufedni {innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
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ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



