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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) L.
C., b) BcA. A. C,, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Buresova
615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.4.2016, ¢.j.4 A 43/2012 - 154, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 4 A 43/2012 - 154, se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 19.5.2016 dorucena kasalni stiznost
zalovaného (dale téz ,stézovatel“) proti shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7. 9. 2009,
¢.j. 36110/2009-HH-30.1.-13.8.09, ve véci souvisejici s ulozenim pokuty zalobcim za
spachani prestupku na Useku zdravotnictvi, kterého se méli dopustit tim, ze nezajistili
u zvoleného praktického lékate, aby se jejich nezletila dcera podrobila zakladnimu
ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B.

[2]  Stézovatel uplatiuje v kasa¢ni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f.5.%), a
v v M M VVv/ 4 4 Ve v 7 % M / / Ve
soucasné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek
podle § 107 odst. 1 téhoz zakona. Svij navrh odtvodnil tim, ze jeho pripadny postup podle
pravomocného rozhodnuti méstskeho soudu by znamenal, ze stézovatel by byl vazan
pravnim nazorem, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, ani judikaturou Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pravidelného ockovani, véetné nalezu sp.zn. I US
1253/14. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele relevantnimi,
popsany postup stézovatele by nebyl v souladu s vetejnym zijmem na dodrzeni pozadavka

/ v . v /e . /71 v ’ .
ochrany zdravi pred infekénimi nemocemi. Nadto pak realné hrozi existence dvou
rozdilnych, prip. protichudnych spravnich rozhodnuti, cozje v rozporu s principem
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pravni jistoty a nasledky vyplyvajici z rozsudku méstského soudu by znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam. Pfiznani odkladného d¢inku kasac¢ni stiznosti neni dle nazoru stézovatele
V rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalobci se k ndvrhu stéZovatele nevyjadiili.

[4] Po posouzeni navrhu stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v i M M 4 / v .
podminky pro priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti nejsou v projednavané véci
naplnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. [klasacni stiZznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni
soud jej vsak miiZe na ndvrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,[sloud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
4 i 4 v M M 4 v o / 4 o VvV M 4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravum a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M 4 v v/ M v 4 4 \4 / Vv 4
Ucinku je koncipovan predev§im jako docCasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M / 4 4 4
spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptizniveho spravaiho rozhodnutt,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik (jymy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, jsou tak nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadiuje zajem na efektivité pusobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti spravniho organu.

[8]  Kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vGdi
4 ’ \ Ve . . oV ’
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve Vv 24 v 4 7 oee 1 ’ 4 o 4 N4
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
’ 4 ’ o Vo /4 M Ve ’ 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se
prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
zruseno; timto zdkonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Glinku, ale az
v/ /. / . 4 4 V4 /v M 4 4 ’
pripadny vyrok meritorntho rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
v / ’ ’ /. 4 . / o / . V7, o e
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
4 4 /7 7 VA . Vi 7 . , Ve ’ ,
spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Ptiznani
odkladného {Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
popsal slovy o ,nepomérné vétsi sjmé*.
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[9]  Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), musi byt pro priznani odkladného
/ Ve V4 A% M v Ve ./ 4 v / .. / 4 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Oyma musi byt pro
vV v v v _Vv/ v M 4 Ve /4 4 / / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného wcinku muze vzniknout
b / /4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / v o. /
jinym osobam, 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[10]  Ujma, kterd ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni,
ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim ptipadé nebylo vyjimelné
uplatnéno pravidlo, ze kasacni stiznost nema odkladny tucinek. Ptikladmo bude djma
vyznamnou tehdy, nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi
zpusobené nasledky ¢i dopady napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym a zruSeno. Vyznamnou Ujmou taktéz bude, pujde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ivyznamné poruchy vjeho fungovani, Cinnosti apod. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C. . 6 Afs 73/2014 - 56).

[11]  Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera
muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla
byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je
v soudnim rizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti
rozhodnuti v$ak neni duvodem pro priznani odkladného uéinku. Pfirozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zalovaného tak bude na misté tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim
odkladného 4éinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Ujmu tvrdit a osvédlit,
. vysvétlit, viéem (yma a jeji intenzita spoliva. Vylieni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vétsi iymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
/ . / v / ’ ’ Ve ’ 4
s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né byl zasadnim
4 / o Ve / Vo / /. V. Vv v
zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen.

[13] Stézovatel se svym navrhem v podstaté snazi docilit odvraceni Glinka

J4 . / o . A ’ .
pravomocného rozsudku krajského soudu, a to pouze z divodu jeho mozné nespravnosti.
Za popsanych okolnosti je priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti vyloudeno, nebot
by $Slo o extenzivni uziti tohoto institutu, které by navic vyzadovalo faktické predbézné

4 v 4 / v v 4 4 M M 4 M vVv/

posouzeni pravdépodobného udspéchu kasatnich namitek (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢.§. 5 As 144/2012 - 27; srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 38/2016 - 36). Nejvyssi spravni soud ma tudiz
za to, ze ze skuteCnosti nastinénych stézovatelem v odivodnéni jeho navrhu na ptiznani
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odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by verejnému zajmu hrozila néjaka
yma.

[14] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
/ v/ v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve

v posuzovaném pripadé neni naplnéna zakladni podminka pro priznani odkladného ¢inku
4 V4 /v M M / v vV v 4 V7 o4

podané kasaéni stiznosti, tedy vznik Gjmy na strané stézovatele (zalovaného) spocivajici

v ohrozeni dulezitého vetejného zajmu. Nebylo jiz proto potrebné zkoumat podminky

dal$i, snimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravai soud proto

stézovatelav navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



