6 As 107/2016 - 40

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zastoupena JUDr. Zderikem Drtinou Ph.D., advokatem, se sidlem nam. Pfemysla Otakara
I1. 30a, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tdasti: E.ON Ceska republika, s.r.o., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 12. 2014, ¢.j. KUJCK 70892/2014/OREG, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2016, & j. 10 A
33/2015 - 62, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30.3.2016, ¢.j. 10 A 33/2015-62, se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyné je povinna ve lhiité 7 dndi od doruceni tohoto usneseni zaplatit za nivrh
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2016, &. j. 10 A 33/2015 - 62, soudni poplatek
ve vysi 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale ,krajsky soud) ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 A 33/2015 - 62 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢ 5. KUJCK
70892/2014/OREG (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu Jindfichuv Hradec, odbor vystavby a Gizemniho planovani, ze dne 12. 8.
2014, &. j. VUP/40213/14/Ze (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), ve vjroku na druhé strané
rozhodnuti ve vy¢tu ulastniku tizeni, kdy pavodni vycet byl nahrazen novym textem: ,J.
Z., nar. X, sidlisté X, X“. Ve zménou nedotcenych ¢astech bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby
»zahradni domek“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, ktera je provadéna v rozporu s
Gizemnim souhlasem vydanym stavebnim tfadem dne 6. 5. 2013, pod & j. VUP/21
103/13/Ze, vyrokem (islo dvé byla zalobkyni s odkazem na ustanoveni § 130 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zdkon®), ulozena povinnost predlozit navrh
technologického postup praci pfi odstrafiovani stavby, vcetné nutnych opatfeni k
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vylouleni, omezeni ¢i kompenzaci pripadnych negativnich dasledkt na zivotni prostredi a
stavby. Vyrokem (islo tfi byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

K vyroku ¢. I

Stézovatelka v kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravai soud priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny 0¢inek. K tomu uvedla, ze nasledky spojené s vykonatelnosti
/4 /7 Ve e /4 4 4 4 . /4 Vv 4 4 .
napadeného rozhodnuti ¢i jiné pravni nasledky spojené s odstranovanim stavby by pro ni
v v vV V7 /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku miaze vzniknout
jinym osobam a neexistuje ani zadny dulezity vefejny zajem, kterému by setrvani stavby v
zahradkarske kolonii bylo na prekazku. Zalobkyné ma za to, ze neodstranéni stavby
neomezuje zadnym zpusobem ani prava osob zucastnénych na rizeni. Odstranénim stavby
by stézovatelce vznikla takova Gjma, ktera bude nepomérné vétsi nez jakakoliv Gjma
tretich osob. Stézovatelka ve svém aktualnim véku 78 let tento objekt zamyslela vyuzivat
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jako zahradni domek. Pti vystavbé byla ze strany stézovatelky 1 celé jeji rodiny investovana
v 4 . v /7 v o ’ v/ v v 4 . . \4 /4
znatna suma financnich prostredka, ktera by byla v pripadé dodrzeni povinnosti ulozené
rozhodnutim o odstranéni stavby nenavratné zkonzumovana bez jakéhokoliv uzitku.
Pokud by byla stézovatelka povinna predmétnou stavbu odstranit, pak nasledné navraceni
stavu véci je fakticky nemozné. Nadto pokud by nebyl této stiznosti priznan odkladny
Géinek a v pribéhu tohoto by predmétna stavba musela byt na zakladé ulozené povinnosti
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéna, zanikl by i samotny predmét
v/ 4 M 4 4 /4 v . 4 v 4 v VvV
tohoto fizeni a projednani této véci by bylo zcela a nenavratné znemoznéno. Stézovatelka
ma za to, ze je ze samotného spisu seznatelné, ze stavba ani v aktualni podobé zadnym
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zasadnim ¢i bezprostfednim zpusobem nebrani zajmim tretich osob, ani jeji pripadné
docasné setrvani na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné neodporuje dilezitému vefejnému
zajmu. Z pohledu principu urbanismu a dzemniho planovani lze zkonstatovat,
v v /. M 7/ . JOR A4 4 /v 4 / 4
ze na dotCenych 1 sousedicich nemovitostech se nenachazi zadna zvlastni hodnota Gzemi,
kterou by bylo potteba respektovat a chranit. Nenalézaji se zde ani vefejné prospéSné
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stavby, protipovodniova opatreni, ani systémy ekologické stability. Alespon docasné
setrvani stavby na pozemku samotné stézovatelky neomezuje v uzivani ani na jejich
M / Ve e / 4 ’ 4 o 4 ’ . ’
majetkovych ¢i jinych pravech zasadnim zptsobem vlastniky okolnich nemovitost.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze proti pfiznani odkladného Géinku nema
Ve 4 b / 4 VvV / o v Vv
pripominky, nebot vykonem rozhodnuti by stézovatelce mohla byt zptisobena nepomérné
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vétsi \yma, nez jaka by priznanim odkladného u¢inku mohla vzniknout jinym osobam.
Pfiznani odkladného 4¢inku podle Zalovaného neni ani v rozporu s dalezitym vetejnym
zajmem.

Osoba zucastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného aéinku nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel¢in navrh je divodny a pfiznal kasaéni
v . / /V*
stiznosti odkladny Glinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle



6 As 107/2016 - 41

pokracovani

§ 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na navrbh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti{ znamenaly pro Zalobce
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nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobiam,
a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verenym zajmem.

Moznost priznani odkladného éinku kasac¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka

priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

K prvni podmince uvadi Nejvy$$i spravni soud nasledujici. Ujmu hrozici
stézovatelce Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zavaznou, nebot vysledkem vykonu
rozhodnuti v dané véci je odstranéni stavby, které ma nenavratitelny charakter. Odstranéni
stavby by tedy mohlo veést k nevratnému poruseni prav stézovatelky, které by jiz nebylo
mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeji prospéch, nebot takové rozhodnuti by
bylo ve znaéné mifte spise akademického charakteru a nemohlo by stézovatelce poskytnout
Géinnou ochranu. Pokud jde o vztah Gjmy hrozici stézovatelce k Gjmé hrozici jinym
osobam, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatelky by vykon
rozhodnuti zpasobil Gjmu nepomérné vétsi. V nékolikatydennim odkladu realizace
odstranéni stavby (byla-li by kasaéni stiznost zamitnuta) nelze totiz spatfovat 4jmu hrozici
tretim osobam, jez by méla vést k neptiznani odkladného Géinku. Prvni podminku ma
tedy v nyni projednavaném ptipadé Nejvyssi spravni soud za splnénou.

Pokud jde o druhou podminku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze priznani
odkladného tcinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Potencialni ohrozeni
verejného zijmu je totiz v tomto pfipadé ve vztahu k (ymé hrozici stézovatelce pouze
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velmi nizké intenzity. Ostatné sam zalovany jak ve vyjadreni k navrhu na priznani
odkladného Géinku zalobé, tak ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ptiznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze k tomu, aby ptiznani odkladného wlinku

v tomto pripadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych dusledka

napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovatelce, je tfeba odkladny pfiznat
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nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti
. v 7 4 4 . vVv/ 4 4

a k prvoinstancnimu rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 6. 12.

2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96, veskera zde uvadéna judikatura je dostupni na
www.nssoud.cz), a proto tak Nejvyssi spravni soud timto usnesenim ¢ini.

Zavérem Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&7, 8 As 26/2005 - 76).

K vyroku & II
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Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je navrh na priznani
odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive dovodil, na navrh o priznani odkladného 4éinku
je tieba pohlizet jako na navrh nejblizsi navrhu na vydani predbézného opatreni. Oba
navrhy, byt se jejich Gcel a podminky, za nichz lze navrhu vyhovét, samozrejmé lisi, maji z
hlediska procesniho stejny rezim. Proto by mély podléhat stejnému rezimu i z hlediska
vzniku poplatkové povinnosti. Soud tedy ulozi stézovateli (neni-li od poplatku osvobozen),
aby poplatek zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu, a to bez ohledu na to, zda
bylo navrhu vyhovéno, nebo byl navrh zamitnut (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

V predmétné véci tento soudni poplatek nebyl stézovatelkou zaplacen ani soucasné
s podanim navrhu. Soud proto stézovatelku vyzval ve vyroku II. tohoto usneseni ke
splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu primérenou lhatu.

Soudni poplatek je mozno uhradit bud’ v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej zaslete zpét Nejvyssimu spravnimu soudu),
ptipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu
slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby: 10604107 16.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 15. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam. 6

657 40 Brno

ke sp. zn. 6 As 107/2016

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



