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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Z.R., zastoupeny JUDr. Jifim Marvanem, advokatem se sidlem Vodickova 31, Praha 1,
proti Zalovanému: Cesky batisky a¥ad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, v fHzeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.8.2014, ¢.j.3 A
82/2011-77,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.8.2014, ¢.j.3 A 82/2011-77,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Ceského bamnského tfadu ze dne 10.3.2011, &j. SBS
31352/2010,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
17 600 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jittho Marvana, advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalovany po té, co byla jeho pfedchozi rozhodnuti vydani v této véci v prvnim
stupni zrusena predsedou zalovaného, a to 1 na zakladé rozsudku Méstskeho soudu v Praze
ze dne 28.7.2005, ¢ j. 10 Ca 214/2004 - 74, rozhodnutim ze dne 29.8.2006, ¢.j.
2346/111/06, odnal zalobci dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,

vybusninach a o statni banské spravé, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hornické
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¢innosti“) opravnéni k vykonu éinnosti technického vedouciho odstfelt pro povrchove
dobyvani (dale jen ,opravnéni TVO®), vyjimaje komorové odstrely, za hrubé poruseni
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu
uvedenych v § 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb., o
pouzivani vybusnin, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska o pouzivani vybusnin®), na
dobu 15 mésict, pocinaje dnem 1. 7. 2004.

Zalobce podal i proti tomuto rozhodnuti rozklad, o ném? rozhodl predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 3067/06, jimz zménil rozhodnuti ze dne
29. 8. 2006 vydané v prvaim stupni tak, ze se vySe uvedené opravnéni TVO zalobci odnima
podle § 45 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti na dobu 3 let, poc¢inaje dnem 30. 7. 2003.

Uvedené rozhodnuti o rozkladu napadl zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 50/2007 - 66, toto rozhodnuti zrusil
a véc opét vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedseda zalovaného nasledné rozhodl
znovu o rozkladu rozhodnutim ze dne 10.3.2011, ¢.j. SBS 31352/2010, jimz zménil
napadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, ze se zalobci dle § 45 odst. 1 zakona o
hornickeé ¢innosti odnima opravnéni TVO na dobu 26 mésict, pocinaje dnem 30. 7. 2003.

Zalobce napadl i posledné zmitiované rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6.8.2014, ¢.j.3 A 82/2011-77, zamitl.
V oduvodnéni méstsky soud predné podotkl, ze v dané véci jiz rozhodoval opakované, a to
zminovanymi zrusovacimi rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 10 Ca 214/2004 - 74, a ze dne
30. 6.2010, ¢.j.9 Ca50/2007 - 66. Nasledné mestsky soud pristoupil k posouzeni
zalobnich namitek, v nichz zalobce mj. uvadél, ze s ohledem na § 179 odst. 1 a 2, § 152
odst. 5 pism. a) a § 2 odst. 2 spravniho fadu je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem pro nedostatek kompetence predsedy zalovaného rozhodujiciho o rozkladu k
takovému rozhodnuti, nebot zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
vydané v I stupni tak, Ze se zménila doba, na niz se predmétné opravnéni odnima (26
mésicu z puvodnich 15 mésicu), a pocatek této doby byl nové stanoven od 30.7. 2003,
avsak rozkladu nebylo vyhovéno. Dotcené opravnéni tak bylo zalobci na danou dobu (26
mésici) odnato retroaktivné pocinaje dnem 30.7.2003, pridemz tato doba jiz davno
uplynula, coz zptsobuje dle zalobce nicotnost tohoto rozhodnuti podle § 77 odst. 2
spravniho radu.

Meéstsky soud se s touto argumentaci zalobce neztotoznil a konstatoval, ze predseda
zalovaného mél nepochybné pravomoc vydat rozhodnuti o rozkladu, ktery zalobce podal,
ato vletné § 152 odst. 5 pism. a) a § 2 odst. 2 spravniho radu, a nemohlo se proto jednat
o rozhodnuti nicotné. K podminkam aplikace § 152 odst. 5 pism.a) spravniho radu
méstsky soud dale uvedl, ze predseda zalovaného v daném pripadé zohlednil pravni nazor
méstského soudu vysloveny v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, &. j. 10 Ca 214/2004 - 74, a do
doby odnéti opravnéni TVO zapoletl i dobu zadrzeni prikazu odborné zpusobilosti
zalobce bariskym inspektorem. Predseda Zalovaného tedy formalné sice zménil dobu
odnéti opravnéni puvodné stanovenou v rozhodnuti v prvnim stupni, avsak tak, ze
v souladu s uvedenym zavaznym pravnim nazorem soudu stanovil pocatek odnéti od data
zadrzeni prikazu odborné zpusobilosti, tj. od 30.7.2003, a soucasné zachoval dobu
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ukonceni odnéti opravnéni stanovenou v rozhodnuti prvaiho stupné ze dne 29. 8. 2006,

& j. 2346/T11/06.

Meéstsky soud dale podotkl, ze specifikum dané véci spoéiva v tom, ze ulinky
napadeného rozhodnuti jiz byly konzumovany, a proto i tvrzeni zalobce o tom, ze mu
napadenym rozhodnutim mohla byt zptsobena Gjma spojena s jim tvrzenym vybodenim
z § 152 odst. 5 spravaiho radu, bez uvedeni konkrétnich davody, je postavena toliko do
roviny hypotetické. Pokud v daném pripadé pfistoupil predseda zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti az dne 10. 3. 2011, byt k posuzovanému jednani doslo jiz dne
5. 6. 2003, je tato skuteénost odrazem dosavadniho spravniho fizeni, v jehoz prubéhu byla
prava zalobce ochranéna i pfezkumnou ¢innosti soudu.

S ohledem na uvedené nelze dle méstského soudu predsedovi zalovaného dspésné

/ v v 7/ 4 v 4 Ve v v 7 . 4 i M M i v/
vytykat, ze smyslem odnéti opravnéni ¢i osvédceni je zabranit jeho nositeli v dalsim
/ Ve i Ve V / /7 . eV v v /
vykonu ¢innosti (tedy prevence) ¢i ze napadené rozhodnuti je jiz exekuéné nevykonatelné.
Byt byla uvedena vlastnost napadeného rozhodnuti v prabéhu spravniho fizeni jiz
konzumovana, dle méstského soudu to samo o sobé neznamena, ze v daném pripadé mél
predseda zalovaného rezignovat na svou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, véetné

v/ 4 /7 vV / 4 i M v v 4
vyporadani zalobcem vznesenych namitek tak, jak mu bylo ulozeno soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku. Z tohoto divodu neshledal méstsky soud uvedené namitky

divodnymi.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz zejména zopakoval své zalobni namitky, dle nichz nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani napadeného rozkladového rozhodnuti. Predseda zalovaného v dané
véci rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. SBS 31352/2010, zménil rozhodnuti prvniho
stupné, aniz by vsak vyhovél rozkladu. Predseda zalovaného tak porusil § 152 odst. 5 pism.

4 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 V7’
a) spravniho fadu, a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Spravni rad
ani jiny specialni zakon ptitom dle stézovatele nestanovi vyjimku z uvedeného ustanovent,

. v/ v 4 / 4 v 4 / 4 4 4
a to ani v pripadé, kdy ma byt v rozhodnuti o rozkladu zohlednén zavazny pravni nazor
obsazeny v predchozim zrusujicim rozsudku.

Meéstsky soud navic dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, kdyz shledal,
ze predseda zalovaného zachoval dobu ukonleni odnéti opravnéni TVO vyplyvajici
z rozhodnuti prvniho stupné ze dne 29.8.2006, ¢.j. 2346/I11/06, nebot dle daného
rozhodnuti byla stanovena doba odnéti opravnéni na 15 mésict pocinaje dnem 1. 7. 2004.
Odnéti tedy mélo skoncit dne 1. 10. 2005. Podle rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
10. 3. 2011 ovSem byla stanovena doba odnéti opravnéni na 26 mésici pocinaje dnem
30. 7. 2003. Odnéti mélo tedy skoncit dne 30. 9. 2005. Takze predseda zalovaného fakticky
zménil (1) polatek odnéti opravnéni, (ii) délku trvani odnéti opravnéni i (iii) den skonceni
odnéti opravnéni - tedy vSechny v Gvahu prichazejici parametry.



5 As 142/2014

Na uvedeném nemuze dle stézovatele nic zménit ani skuteCnost, ze ulinky
napadeného rozhodnuti jiz byly konzumovany, nebot ani spravni rad ani zadny zvlastni
zakon nestanovi pro takovy pfipad vyjimku a toto specifikum neni divodem k tomu, aby
zalovany rezignoval na zasadu zakonnosti, jiz je ovladano spravni fizeni. Poté, co méstsky
soud svym rozsudkem ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007 - 66, zrusil rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 5. 12.2006, ¢.j. 3067/06, mél predseda zalovaného bud
vyhovét rozkladu ze dne 11. 9. 2006 podanému proti rozhodnuti prvaniho stupné ze dne
29. 8. 2006, C. j. 2346/T11/06 (tj. podle stézovatele mél fizeni zastavit), anebo mél predmétné
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. Tim, ze predseda
zalovaného sam rozhodl o rozkladu, pricemz ale rozkladu nevyhovél a rozhodnuti prvniho
stupné zmeénil, zasahl do prav stézovatele, nebot v prfipadé zruseni rozhodnuti prvniho
stupné by se stézovatel nachazel ve zcela odlisné procesni situaci (tj. mél by predevsim
moznost navrhovat nové dikazy s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku meéstského
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007 - 66). Naopak naprosta necinnost zalovaného
trvajici cca 7 mésici v dobé po nabyti pravai moci zrusujiciho rozsudku méstského soudu
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007 - 66, zakonéena az dne 10. 3. 2011 nahlym vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti neposkytla stézovateli zadny prostor k tomu, aby mohl
sva prava u¢inné branit, nebot stézovatel nemohl vibec predpokladat, ze zalovany vybodi z
podminek stanovenych v § 152 odst. 5 spravatho fadu.

Podle stézovatele dale z § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze zalovany
nemohl v fizeni o odnéti opravnéni probihajicim po 1.10.2005 naplnit zakladni ucel
’ 4 v/ 4 . 4 4 /4 4 4 4 4 ./ v 4 v/ 4
spravniho fizeni, tj. vydani takového rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava
stézovatele. Zalovany naopak vydal rozhodnuti s neptipustnym retroaktivnim u¢inkem,
nebot dne 10. 3. 2011 rozhodl, Ze se opravnéni odnima od 30. 7. 2003 do 30. 9. 2005, tzn.,
ze doba odnéti opravnéni probéhla vzhledem k vydani rozhodnuti (10. 3. 2011) v davné
minulosti. Takové (opozdéné) rozhodnuti je dle stézovatele neuskutecnitelné a exekuéné
nevykonatelné, anemtze byt tedy dosazeno uclelu spravniho ftizeni. Aby mohlo
rozhodnuti o odnéti opravnéni naplnit zakonny Gcel explicitné obsazeny v § 9 spravniho
radu, muselo by byt vydano prede dnem, kdy skondila doba, na niz bylo opravnéni
odnato. Spravni organ jisté nemél na svou povinnost vydat ve véci rozhodnuti rezignovat,
ale ke skutecCnosti, ze odpadl davod fizeni (y. vydani uskutecnitelného a exekucné
vynutitelného rozhodnuti), mél dle stézovatele zalovany pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Za stavu, kdy v disledku marného béhu lasu spravni organ nemtze vydat rozhodnuti
aktivné upravujici prava a povinnosti uclastnika fizeni (uskutecnitelna a exekulné

. 4 v v . v/ 4 v 4 4 4 . v /
vynutitelna), a soucCasné nejde o fizeni o urCeni pravniho vztahu (jehoz vysledkem
. 4 4 v / vV v/ 4
je deklaratorni rozhodnuti), mélo byt tedy dle stézovatele fizeni zastaveno.

Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a spolu s nim zrusil i rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. SBS 31352/2010.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotoznuje s odtivodnénim kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Predseda zalovaného dobu odnéti opravnéni
stanovil v mezich § 45 odst. 1 zdkona o hornické linnosti, pficemz se fidil zdvaznym

4 4 ’ 4 . v/ v 7/ 4 v 4 v 4
pravnim nazorem soudu, kdyz stanovil pocatek odnéti opravnéni od data zadrzeni
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prukazu, tj. od 30. 7. 2003. Zavér méstského soudu o tom, ze predseda zalovaného zaroven
zachoval dobu ukonceni odnéti vyplyvajici z rozhodnuti prvniho stupné ze dne
29. 8.2006, ¢.j. 2346/111/06, je vysloven pouze pro dokresleni a dle zalovaného nijak
neméni poméry stézovatele ani nezaklada diivod ke kasacni stiznosti.

Zalovany dale nesouhlasil s argumentaci stézovatele, dle niz predseda zalovaného
nemél jinou moznost, nez bud vyhovét rozkladu, nebo rozkladem napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti v prvnim stupni. Zalovany byl

v v v v 4 / 4 4 4 / v .
naopak presvédéen, ze sohledem na zavazny pravni nazor soudu nemohl v dané véci
postupovat jinak, nez jak udinil.

K namitce stézovatele, dle niz bylo postupem predsedy zalovaného zasazeno do jeho

4 4 v / \4 o v v/ 4 vV i v
procesnich prav, zalovany uvedl, ze v prabéhu fizeni bylo stéZzovateli nad veskerou
pochybnost poruseni jeho povinnosti spojenych se zachazenim s vybusninami prokazano.
Provadéni trhacich praci patfi k ¢innostem objektivné spojenym se zna¢nym rizikem, coz
klade zna¢né naroky naschopnost soustfedéni se na provadény ukol a na védomi
odpovédnosti za dodrzeni postupu, které pravni predpisy s provadénim trhacich praci
spojuji. Ani jednomu z téchto pozadavku stézovatel nedostal.

Jak plyne z jeho namitek a tvrzeni o jim pouzitych postupech pfi provadéni
clonovych odstrelt, stézovatel predpisy o vybusninach realné nenaplnil. Jak je zfejmé ze
spisu, stézovateli bylo pochybeni pti zachazeni s vysoce efektivni a ni¢ivou trhavinou
Semtex nad veskerou pochybnost prokazano. Za téchto okolnosti proto nezbylo, nez
podle § 45 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti stézovateli odejmout opravnéni TVO v
zajmu predchazeni dalsimu moznému ohrozovani bezpecnosti zivota a zdravi osob a
bezpecnosti majetku. Stézovateli byl pritom poskytnut vice nez komfortni prostor k
uplatnéni vSech jeho namitek a délka fizeni jde predev$im na vrub jeho vlastnich
procesnich {konu. Zastavit fizeni s tim, ze jiz odpadl predmét fizeni, jak stézovatel
pozaduje, by bylo nejen rezignaci spravniho organu na povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, ale stalo by se 1 signalem pro potencialni porusitele zakona.

Zalovany z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze je podana vclas, nebof byla podina ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel predné namital poruseni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu spocivajici
vtom, ze predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10.3.2011, ¢.j. SBS 31352/2010,
zménil rozkladem napadené rozhodnuti prvaiho stupné, aniz by rozkladu vyhoveél.

Podle § 152 odst. 5 spravaniho tadu ,[nlestanovi-li zvlastni zikon jinak, lze v ¥izeni o
rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpiisobena ujma Zddnému z vicastniki, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili
soublas, nebo

b) rozklad zamitnout*.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného vydanym v prvnim stupni
ze dne 29. 8. 2006, ¢.j. 2346/111/06, bylo stézovateli odnato opravnéni TVO na dobu 15
mésict, pocinaje dnem 1. 7. 2004, priemz v bodé 13 oduvodnéni predmétného rozhodnuti
zalovany uvedl: ,,Dokud nebylo v tomto ¥izeni [o odnéti opravnéni k vykonu ¢innosti dle §
45 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti - pozn. NSS] pravomocné rozhodnuto, pohliZi se na
vicastnika Tizeni jako na osobu, kterd po celou dobu vedeni vizeni drive pravomocné udélené
oprdvnéni vlastni a miize na jeho zdkladé p¥islusnou innost vykondvat. Zidny pravni predpis
neukldada, aby TVO nebo strelmistr byli povinni mit p¥i vykonu Cinnosti strelmistrovsky
priikaz u sebe a zadrZeni pritkazu neprindsi pravni stav, kdy pouze z tohoto diivodu nesmi TVO
nebo strelmistr vykondvat prdce na zikladé udéleného opravnéni. Zadrieni strelmistrovského
priikazu neni odejmutim opravnéni a nema na platnost opravnéni a tim i na prava nicastnika
Yizeni k vykonu Zivnosti Zadny vliv.“

Naopak rozhodnutim o rozkladu ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. SBS 31352/2010, predseda
zalovaného odnal stézovateli opravnéni TVO na dobu 26 mésict, pocinaje dnem
30. 7. 2003, pricemz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,prisvédcil namitce odvolatele
sm&ujici proti zdvéru Ceského biriského iitadu, uvedenému pod bodem 13. odivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti [...). Zdkon o hornické cinnosti rozlisuje mezi rozhodnutim
0 zadrZeni pritkazu o odborné zpiisobilosti a rozhodnutim o odnéti opravnéni nebo osvédceni k
vykonu Cinnosti, pricemZ podminky, za kterych mohbou [byt] rozhodnuti o narizeni téchto
opatteni vydana, zakotvuje v riiznych ustanovenich. Z toho je zrejmé, Ze se nejednd o totozné
instituty majici tytéz pravni nasledky. S ,pouhym* zadrZenim pritkazu o odborné zpisobilosti
nelze spojovat odnéti daného opravnéni. Cilem tohoto institutu, ktery neni v zakoné vymezen a
je treba jej dovodit ze smyslu zakonné iipravy, je okamzité pozastaveni vykonu opravnéni k
provddéni urcité Cinnosti osobé, které byl v minulosti pritkaz prokazujici jeji odbornou
zpiisobilost (a tim i opravnéni) k vyjkonu dané Cinnosti vydan, a to v pripadé stanoveném
zdkonem, tj. v pripadé hrubého nebo opakovaného poruseni predpisu k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci a bezpecnosti provozu. Dotycné osobé ddavd bdrisky inspektor
zadrZenim jejiho pritkazu o odborné zpusobilosti na védomi, Ze do té doby, neZ ji bude pritkaz
vrdcen, nesmi Cinnost, k jejimuz vykonu md odbornou zphsobilost doklddanou zadrZzenym
pritkazem, vykondvat. Dotycna osoba je tedy i po zadrZeni pritkazu o odborné zpisobilosti
naddle nositelem prislusného opravnéni k vykonu cinnosti, které ji bylo vydano organem statni
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bariské spravy, avsak s pozastavenou moznosti vykonu opravnéni k provddéni této Cinnosti.
Opravnéni k vykonu dané Cinnosti pak pozbyvd az jeho odejmutim, tj. v disledku rozhodnut{
vydaného organem statni bariské spravy podle § 45 odst. 1 zdkona o hornické cinnosti. Predchozi
zadrzent pritkazu o odborné zpisobilosti bariskym inspektorem tedy nevylucuje nasledné vyddani
rozhodnuti o odejmuti opravnéni podle § 45 odst. 1 zakona o hornické cinnosti, nebot’ se jednd o
dva rozdilné instituty s odlisnymi pravnimi nasledky, pricemz k odejmuti opravnéni k vyjkonu
dané cinnosti dochdzi az v diisledku rozhodnuti vydaného podle § 45 odst. 1 zakona o hornické
Cinnosti; zadrzenim pritkazu se toliko pozastavuje vykon daného opravnéni. Z tohoto duvodu
byla doba zadrZeni odvolatelova stielmistrovského pritkazu zoblednéna p¥i stanoveni doby, na
kterou bylo odvolateli predmétné opravnéni odejmuto”.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotozruje se stézovatelem, ze rozhodnuti o rozkladu
nepochybné méni rozhodnuti prvniho stupné, a to i zhlediska samotného vyroku
rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, dle néhoz predseda
zalovaného zménil dobu odnéti opravnéni TVO stézovateli stanovenou v rozhodnuti
prvaiho stupné pouze formalné, ato i presto, ze se datum ukonceni doby odnéti daného
opravnéni v obou rozhodnutich li$i pouze o jeden den.

Postup predsedy zalovaného pfitom nemuze byt odivodnén ani konstatovanim,
ze v rozhodnuti o rozkladu pouze zohlednil zavazny pravni nazor méstského soudu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10 Ca 214/2004 - 74, dle néhoz ma byt
pocatek odnéti opravnéni TVO stanoven od data zadrzeni ptislusného prukazu. Uvedeny
zavazny pravni nazor v prvé radé zavazoval zalovaného jiz pri rozhodovani v prvanim
stupni, a nevysvétluyje tedy odlisna pravni posouzeni obsazena ve vyse citovanych
rozhodnutich, a za druhé nelze z nasledného zrusujiciho rozsudku meéstského soudu ze dne
30. 6.2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007 - 66, dovodit zavazny pravni nazor, dle néhoz by byl
predseda zalovaného povinen ve véci sam meritorné rozhodnout bez moznosti vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti v prvanim stupni.

Zcela neptipadny je ztohoto hlediska rovnéz poukaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, ¢.j. 3 As 28/2012 - 21, www.nssoud.cz,
v némz dospél zdejsi soud k zavéru, ze z § 152 odst. 5 spravniho tadu ani z zadného jiného
ustanoveni nelze dovodit omezeni kompetence spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu
jen na vydani rozhodnuti, jimz se tizeni kondi.

Tento zavér je totiz v souladu 1 s argumentaci stézovatele, ktery v nyni posuzované
v . ’ v \4 v 4 /4 /4 4 Ve v

véci pravé poukazoval na moznost predsedy zalovaného napadené rozhodnuti zrusit a véc
’ " ’ M /7 4 4 4 . M /4 4 4

vratit k novému projednani a rozhodnuti v prvnim stupni. Citované rozhodnuti zdejsiho
i * Vv 4 v \4 /4 v - \4

soudu tedy naopak odporuje argumentaci zalovaného, dle néhoz v dané véci nebylo mozno

postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti, jimz se tizeni kondi.

Obdobné se kuvedené problematice vyjadfuje rovnéz odborna literatura,
dle niz ,J[plodminka vplného vyhovéni rozkladu a nezpisobeni tijmy Zadnému dicastniku
(ledaze by wsichni, jichZ se to tykd, stim soublasili) se v praxi vztabuje pouze na zménu
rozhodnuti, pricemz vijmou, kterda by mobla byt zpisobena iicastnikovi vizeni, se rozumi jak
sjma ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢), tedy ,4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se’ tak
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ujma podle § 90 odst. 3, tedy ,zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravaimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem* [ v #izeni o rozkladu se proto
v praxi postupuje podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) nebo b), tedy zastavit ¥izent, nebo véc
vratit k novému projednani“ (VEDRAL, J. Spravni 7dd: Komentar. 2. Vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1206).

Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedenou kasa¢ni namitku dtivodnou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s kasacni namitkou, dle niz zalovany
4 v/ / M 4 / Ve bl
vydal rozhodnuti s nepfipustnym retroaktivnim uéinkem, nebot dne 10. 3. 2011 rozhodl,
ze se stézovateli odnima opravnéni TVO od 30. 7. 2003 na dobu 26 mésict.

Dle zdejsiho soudu mél byt zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského
soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10 Ca 214/2004 - 74, jehoz spravnost neni Nejvyssi spravni
soud v tomto fizeni opravnén prezkoumavat a dle néhoz ma byt do doby odnéti opravnéni
dle § 45 zakona o hornické ¢innosti zapoc¢tena doba zadrzeni prukazu, interpretovan tak,
ze od doby, na niz se odnima predmétné opravnéni, je treba odecist dobu, po kterou byl
stézovateli zadrzen prislusny prikaz. Obdobné je ovSem tfeba odelist rovnéz i dobu
nasledujici po pravni moci jednoho z predchazejicich rozhodnuti zalovaného, a to
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. 604/VIII/04/138, potvrzeného rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 30. 6. 2004, C.j.2012/11/04/138, na jejichz zakladé bylo stézovateli
odnato pfislusné opravneéni dle § 45 zakona o hornické ¢innosti na dobu 1 roku a 3 mésica
s uc¢innosti ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti (tj. od 1. 7. 2004), az do uplynuti
uvedené doby odnéti opravnéni dne 1. 10. 2005 (pozn.: ze spravaniho spisu je zfejmeé, ze
pravni moc rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2005, ¢.j. 10 Ca 214/2004 -
74, zrusujictho uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30.6.2004, C. j.
2012/11/04/138, nastala az po datu 1. 10. 2005, a zaroven z uvedeného rozsudku ani ze
spisu nevyplyva, ze by zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30. 6. 2004,
¢. j. 2012/11/04/138, byl pfiznan odkladny tcinek). Po zminované obdobi od 1. 7. 2004 do
1. 10. 2005 tedy stézovateli skutecné bylo odnato opravnéni TVO, a tak nemohl tuto
¢innost vykonavat, dalsi nasledna rozhodnuti zalovaného v této véci jiz nespravné stanovila
obdobi odnéti tohoto opravnéni se zpétnou uUcinnosti atedy ani po dobu, kdy byla
v pravni moci, do prava stézovatele vykonavat uvedenou Cinnost fakticky nezasahla. Lze
tedy shrnout, ze doba, po kterou stézovatel v minulosti nemohl vykonavat ptisluSnou
dinnost, af jiz zdavodu predbézného zadrzeni prikazu odborné zpusobilosti
(tj. od 30. 7. 2003) nebo zdiavodu predchoziho pravomocného rozhodnuti Zalovaného
v této véci (od 1.7.2004 do 1.10.2005) musi byt odeCtena od doby, na niz ma byt
stézovateli dle vyroku koneéného rozhodnuti Zalovaného o této véci odnato ptislusné
opravnéni.

V posuzovaném pripadé, byt se nejedna o prestupek ani o jiny spravni delikt,

ale o rozhodnuti s jednoznalné negativnimi duasledky pro svého adresata, je tedy treba
v 4 /4 4 ’ v .

postupovat ve prospéch tohoto adresata daného rozhodnuti na zakladé analogie s § 14 odst.

2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle néhoz se do doby zakazu ¢innosti ,zapocitava
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doba, po kterou pachatel na zikladé opatieni spravnibo organu ucinéného v souvislosti s
projedndvanym prestupkem nesmél jiZ tuto éinnost vykondvat®.

Obdobnou Gpravu obsahuje rovnéz § 118c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M v/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném od 1. 7. 2006, dle néhoz se doba zadrzeni ridiéského prukazu
wzapolitavd do doby vykonu sankce nebo trestu zdkazu cinnosti spocivajicibo v zikazu ¥izeni
motorovych vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest 1idiéi ulozen za skutek, za ktery mu
byl zadrZen vidicsky pritkaz”.

Dle § 77 zakona o prestupcich dale plati, ze vyrok o zapocteni doby do doby
zakazu Cinnosti dle § 14 odst. 2 téhoz zdkona musi byt soucasti vyroku rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym.

Z citovanych ustanoveni soucasné vyplyva, ze rozhodnuti ukladajici sankci zakazu
¢innosti je vykonatelné nabytim pravni moci (nenastala-li jeho predbézna vykonatelnost
nebo nebyla-li jeho vykonatelnost naopak odlozena) a od tohoto okamziku rovnéz zacina
bézet doba, po kterou je uréita éinnost zakazana (srov. JEMELKA, L. Zdkon o prestupcich a
prestupkové vizeni: komentar. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 90).

Obdobny postup jako v uvedenych pripadech je tfeba dovodit 1 v nyni posuzované
véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz nelze retroaktivné zaménit dobu, kdy mél
stézovatel zadrzen stfelmistrovsky prikaz, ptipadné dobu, kdy mu jiz bylo odnato

4 v 4 / Ve M 4 v / Ve v 4
opravnéni k dané Cinnosti na zakladé tehdy pravomocného, ale pozdéji zruseného
rozhodnuti, s dobou, naniz mu ma byt odnato opravnéni TVO na zakladé aktualné
vydavaného rozhodnuti, které se mtze tykat pouze obdobi po vydani a vétsinou i pravni
moci takového rozhodnuti.

Rovnéz predseda zalovaného v citovaném rozkladovém rozhodnuti ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. SBS 31352/2010, spravné uvedl, ze zadrzeni prikazu odborné zptsobilosti
banskym inspektorem dle § 42 odst. 2 pism. d) zakona o hornické Cinnosti a odnéti
opravnéni nebo osvédéeni k vykonu cinnosti dle § 45 odst. 1 téhoz zakona nepredstavuji
totozné instituty majici tytéz pravni nasledky, nebotf s pouhym zadrzenim prikazu o
odborné zptisobilosti nelze spojovat odnéti daného opravnéni, nybrz toliko pozastaveni
jeho vykonu. K odnéti opravnéni k vykonu dané ¢innosti pak dochazi az v dusledku
rozhodnuti vydaného dle § 45 odst. 1 zdkona o hornické innosti.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry plné ztotozriuje, i z tohoto divodu
ovSem shledava opravnénou argumentaci stézovatele, dle niz nelze v rozhodnuti dle § 45
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti retroaktivné stanovit, ze se opravnéni TVO odnima na
dobu predchazejici nejen pravni moci, ale i vydani predmétného rozhodnuti, véetné doby,
kdy byl vykon dané ¢innosti toliko pozastaven.

V ptipadé, Ze by doba zadrzeni prikazu, pfipadné spolu sdobou, po kterou
stézovatel nemohl danou ¢innost vykonavat, dosahovala ¢i prekracovala dobu, na niz
spravni organ zamyslel stézovateli odejmout opravnéni TVO, je tfeba danou skutecnost
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uvést rovnéz v rozhodnuti dle § 45 odst. 1 zakona o hornické {innosti s tim, ze z divodu
jejich zapoctent jiz nelze k odnéti opravnéni pristoupit.

Zdejsi soud ovsem soucasné nesdili nazor stézovatele, dle néhoz zuvedeného
vyplyva, zejiz odpadl davod fizeni (. podle stézovatele vydani uskutecnitelného a
exekucné vynutitelného rozhodnuti), k ¢emuz mél spravni organ prihlédnout z Uredni
povinnosti a predmétné rizeni zastavit.

Odpadnutim pfedmétu rizeni lze ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu rozumét
4 M v . 4 .. v v/ 4 / 4 i 4 M v v/ 4 / 4 4 v 4
zanik véci nebo prava, jichz se fizeni tyka. Je-li pravem, jehoz se fizeni tyka, opravnéni
k vykonu urcité ¢innosti (napt. fizeni o odnéti prislusného opravnéni), predstavuje
4 v v v/ 4 4 i v/ v 4 4 v 4 /7 7 4 v eV 4
odpadnuti predmétu fizeni zanik prislusného opravnéni majici za nasledek, ze jiz neni co
odejmout. V takovychto pripadech ovSem dochazi k zastaveni rizeni z procesnich duvodd,
a nikoliv az v dusledku meritorniho posouzeni véci (srov. VEDRAL, J. Spravni 7dd:
Komentar. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 596 an.).

Uvedenou upravu ovéem nelze v nyni posuzovaném pripadé pouzit. Stézovatel
predevsim nenamita, ze by jeho opravnéni TVO jiz zaniklo, a proto tedy odpadl divod
fizeni, nybrz uvadi pouze to, ze rozhodnuti jiz neni v dusledku béhu ¢asu uskutecnitelné a
exekuéné vynutitelné. Uvedené tvrzeni ovSem muze byt ovéfeno az na
zakladé meritorniho posouzeni véci, kdy spravni organ posoudi, zda jsou dany podminky
pro odnéti prislusného opravnéni, stanovi dobu, po kterou ma byt opravnéni odnato, a
vuci takto stanovené dobé zapoclte dobu, po kterou stézovatel nemohl ptislusnou cinnost
vykonavat.

Pokud by byl vysledkem tohoto postupu zavér, dle néhoz jiz nelze dané opravnéni
odejmout, nebot doba, po kterou stézovatel nemohl danou cinnost vykonavat, dosahovala
Ve Vv v /v 4 4 4 /v vV . . 4 v 4
¢i prekracovala dobu, na niz spravni organ zamyslel stézovateli odejmout opravnéni TVO,
nebude se ani v takovém pripadé jednat o odpadnuti predmétu fizeni, ale o meritorni
posouzeni véci, o némz musi byt dle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnuto.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam

’ 4 v/ 4 ’ M \4 /4 4 v 4
spravniho fizeni, resp. nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nez rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti ptredsedy Zalovaného

Ve v O v 4 v/ v/ 4 v 4 /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle

4 ’ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s.t.s. mu tedy prislusi vaci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Stézovatel bylv fizeni pred méstskym soudem i vrizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Marvanem, nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych
se zastoupenim. Stézovatel naklady spojené s uvedenym zastoupenim vyslovné nevycislil,
Nejvyssi spravai soud proto o nich rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Tyto
naklady tedy spoclivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tti tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a replika ze dne 7. 3. 2012
k vyjadreni zalovaného [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], a v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 7200K¢. Vrfizeni o kasatni stiznosti pokracovalo zastoupeni
stézovatele advokatem JUDr. Jifim Marvanem, pficemz naklady na jeho odménu a
nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateli nalezi ve vysi 1 x 3100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013] a v pausalni nahradé
hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravai soud tak priznal stézovateli nahradu naklada
ptipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10600 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada
za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a za kasacni stiznost
ve vys$i 5000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvysst spravai soud stézovateli na nahradé naklada
fizeni Castku 17 600 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



