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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
DHL Global Forwarding (CZ) s.r.o., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupeny
JUDr. Hanou Nenadalovou, advokatkou se sidlem Apolinarska 445/6, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 3 Af 20/2012 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Dodatecnym platebnim vymérem Celnitho tGradu Praha 2 ze dne 31.3.2010,
¢.j. 5278-1/2010-176400-021, bylo zalobci doméfeno clo podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v relevantnim znéni
(dale jen ,celni kodex®), a to ve vysi 318 826 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Celni Feditelstvi Praha
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 6788/2012-170100-21, zamitlo a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdilo.

Zalobce napadl rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha zalobou u Méstského soudu
v Praze, v niz zejména namital, ze se celni organy nevyporadaly stim, ze jiz pred
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samotnym celnim fizenim probéhla dne 22. 10. 2007 kontrola zbozi celnim organem, jez
byla zaznamenana v protokolu o kontrole zbozi ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 1014/07-170300-
02. Zalobce mél tedy pravo se domnivat, e pokud kontrolor v okamZiku kontroly nepojal
podezfeni o spravnosti sazebniho zatazeni, jsou daje o sazebnim zafazeni spravné, a na
zakladé tohoto zavéru zalobce uvedl ptislusné podpolozky do celniho prohlaseni. Dale se
zalobce dovolaval ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, podle kterého se neprovede
dodatec¢né zailtovani, pokud castka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem
chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym
zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni
platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni. Chyba celniho uradu vyplyvala
podle zalobce zjeho aktivniho chovani a byla zpasobena kumulaci kontroly zbozi a
nasledného propusténi tohoto zbozi do navrzeného rezimu, nebof celni urad nemél
namitky ohledné sazebniho zafazeni zbozi v okamziku kontroly, ackoli mu tyto udaje
v dobé kontroly byly znamy.

Celni reditelstvi Praha, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi Grady zfizenymi podle
zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pasobnost Celniho feditelstvi
Praha jako organu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim celnich Grada presla dle
§ 82 odst.1a2 a§4odst. 1 pism. a) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, na Generalni reditelstvi cel (dale jen ,zalovany*).

Méstsky soud v Praze predmétnou zalobu rozsudkem ze dne 24.2.2015,

¢. 5.3 Af20/2012 - 56, zamitl. V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze
VvV VvV - 4 v Ve . oA 4 / Vv /4 4 Vv /. IV

stézovatel smésuje v zalobé tfi nesouvisejici tkony celniho Gfadu, které maji odlisny Gcel a
nejsou zaménitelné. Zaprve, kontrola provedena dne 22. 10. 2007 byla zaméfena na zjistént,
zda dovazenym zbozim nedochazi k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a v ramci této
kontroly celnimu organu neptislusi zkoumat sazebni zatazeni zbozi. Nasledné na zakladé

4 4 /v 4 4 /v vV _V 4 v/ \4 /4
podaného celniho prohlaseni celni ufad rozhodoval o propusténi zbozi do navrzeného
celnitho rezimu. Celni Grad pfitom posuzoval, zda je dané zbozi zptsobilé k tomu, aby
mohlo byt propusténo, avSak nezkoumal stim soudasné spravnost zarazeni zbozi do
sazebniku pro tlely vypoctu cla. Dal$im dkonem byla kontrola toho, zda navrzené
zatazeni predmétného zbozi do celniho sazebniku skuteéné odpovida charakteru zbozi.
Uclelem této kontroly je ovéfit, zdabylo clo vybrano ve spravné vysi
Teprve v tomto momentu celni Gfad zkouma, zda Gdaje v celnim prohlaseni odpovidaji

/v v/ 4 4 4

charakteru a tucelu zbozi vsouladu scelni nomenklaturou. Celniorgan se tak dle
méstského soudu nedopustil pochybeni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
kdyz po kontrole ohledné mozného poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi ani v ramci
rozhodnuti o propusténi zbozi do daného celntho rezimu neupozornil zalobce,
\4 4 / Vv 4 4 v 4 v/ e 4 4 v / \4
ze jim zamyslené sazebni zafazeni zbozi je nespravné. Méstsky soud proto shledal, ze se
4 oV / Vv v ’ 4 4 ’ N4 v 4 4 Ve
zalobce nemuze Gspésné dovolavat dobré viry vychazejici pouze z toho, ze celni organ pri
predchazejici kontrole nevznesl zadné namitky ohledné sazebniho zatazeni zbozi, nebot
v dané véci byl vysledek kontroly z hlediska ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi pro
dané rozhodnutli irelevantni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)] a pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze neni pravdou, ze celni organ
nemél v dobé provadéni caste¢né kontroly zbozi zadné podklady tykajici se zatazeni zbozi,
nebot pri provadéni castetné vnitfni kontroly dne 22.10.2007 celni urad proved]
ztotoznéni prepravovaneho zbozi s predlozenymi doklady. Celni Gfad mél k dispozici
vSechny obchodni faktury a prepravni doklady vcetné (daju o sazebnim zafazeni zbozi a
veédél, ze obsahem kontrolovaného kontejneru jsou casti kol. Celni Grad toto zbozi,
popsané a zatazené v celnim prohlaseni jako ,ndbradni dily jizdnich kol“ propustil svym
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2007, e. ¢. 07CZ170300-1272724-1, do rezimu volného obéhu,
pticemz disponoval vSemi nezbytnymi doklady, vcetné zaznamu o provedené kontrole
zbozi ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 1014/07-170300-02. Soudasti celniho prohlaseni byl i rozpis
zbozi ke kontejneru ¢ MSCU 9556445 a faktury za zbozi GMIT-14-3, ze kterych vyplyva,
ze v tomto pripadé bylo dovezeno 568 ks ramu, 568 ks rizeni a riditek a taktéz 568 ks
pedalt a pedalového Ustroji, vcetné 568 ks kol. Celni prohlaseni bylo celnim Gradem
ptijato okamzité, bez jakychkoli namitek.

Stézovatel ma za to, ze CasteCna vnitfni kontrola provedena dne 22. 10. 2007 byla
kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celnitho kodexu, nebot se jednalo o kontrolu zbozi
predlozeného k celnimu fizeni, tedy se jednalo o kontrolu dle celnich predpisu a nelze
uzavrit, ze se jednalo o kontrolu vztahujici se pouze na prava vyplyvajici z dusevniho
vlastnictvi. Celni organ meél povinnost vysledky kontroly pouzit i pri rozhodnuti o
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu a pro stanoveni vyse cla, kdy mél celni organ
moznost overit si spravnost udajd uvedenych v celnim prohlaseni ve vztahu k zarazeni
zbozi. S ohledem na obsah protokolu ze dne 23. 10. 2007, kde je uvedeno, ze kontejner
obsahoval jednotlive, zde specifikované ¢asti jizdnich kol, nelze uzavfit, ze tato kontrola se
tykala pouze dodrzovani predpisi o ochrannych znamkach. Stézovatel dale odkazal na ¢l.
37 ve spojitosti s ¢l. 4 body 13 a 14 celniho kodexu a uvedl, ze vysledky celnich kontrol
jsou pro celni organy zavazné.

Stézovatel je presvédcen, ze ¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla v daném ptipadé
zatltovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, tedy nasledkem jednani Celniho
Gradu Praha 2, ktery, a¢ mél veskeré podklady, rozhodl o propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu s jeho sazebnim zatazenim jakozto ,ndhradni dily jizdnich kol“ a vyméril
clo dle tohoto sazebniho zatazeni. Stézovatel pak nemohl zddnym rozumnym zptsobem
zjistit, ze zbozi patti do podpolozky ,nekompletni nesmontovand jizdni kola majici
podstatné rysy kompletnich jizdnich kol“, ptitemz jednal v dobré vife a dodrzel vsechna
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ustanoveni platnych predpist tykajici se celnitho prohlaseni. Neni tedy pravdou, ze
V/Ve / V 4 4 Vv v / V7 4 . /. / * o 4
pri¢inou nezauctovani predmeétné castky cla bylo uvedeni nepravdivych 4daji o sazebnim
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zatrazeni v celnim prohlaseni. Celni prohlaseni bylo kompletni a poskytovalo vsechny
nezbytné doklady a takovy popis zbozi, ze celni Gfad mél moznost zjistit, ze doslo
k nespravnému sazebnimu zarazeni. Celni organ si musel byt védom toho, jakou komoditu
kontroluje, a mél dostateény prostor k tomu, aby pfipadné sazebni nesrovnalosti objevil
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jesté pred propusténim zbozi. Podle stézovatele byly naplnény podminky pro neprovedeni
dodate¢ného zatctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Z vyse
uvedenych davoda stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s nizorem
méstského soudu, dle néhoz Glelem kontroly uskuteénéné dne 22. 10. 2007 bylo provedeni
ztotoznéni prepravovaného zbozi v lozném prostoru kontejnert se zaméfenim na to, zda
timto zbozim nejsou porusovana prava z dusevniho vlastnictvi. V ramci této castecné
vnitfni kontroly organy neposuzovaly sazebni zafazeni zbozi, a ani nemohly, nebot tato
kontrola probéhla ve vztahu ke zbozi z kontejnert ¢. CBHU 615984-0 a CBHU 166612-2,
jez je zbozim reSenym toliko v pripadu vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
6 Afs 60/2015. V posuzovaném pripadé vsak celni prohlaseni ¢.07CZ170300-1272724-1
bylo podano jiz dne 27. 7. 2007 a tykalo se zbozi v kontejneru ¢. MSCU 9556445.

Nasledné na zakladé podaného celniho prohlaseni celni Grad rozhodl dne 8. 8. 2007
o propusténi zbozi do rezimu bez jeho kontroly, tedy bez ovéreni, ve smyslu ¢l. 73 odst. 1
celntho kodexu. Provést kontrolu zbozi za Glelem ovéreni Udaju uvedenych v prijatém
celnim prohlaseni je pravem celnitho Gfadu, nikoliv jeho povinnosti. Podminky pro
dodatecné doméreni cla na zakladé nasledné kontroly zbozi byly splnény. Provedena
kontrola nemohla byt dle zalovaného kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celnitho kodexu, a to z
hlediska predmétu dotlené kontroly (ovéreni porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi) ani
z hlediska toho, jaké konkrétni zbozi bylo kontrolovano.

Zavérem zalovany podotkl, ze zminovany ¢l. 42 celnitho kodexu typové vubec
neupravuje ,kontrolu®, kterou by provadély celni organy, ale jen umoznuje deklarantovi,
aby si pred podanim celniho prohlaseni ovéril vlastnosti zbozi, a mohl tak podat celni
prohlaseni se spravnymi udaji. Z uvedenych davodt proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v /. o o Vev \4 / 4 .

rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podstatu sporu v projednavaném pripadé predstavuje posouzeni otazky, zda
v disledku kontroly celniho organu provedené dne 22. 10. 2007 a nasledného rozhodnuti
celnitho organu o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu pozbyly celni organy
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opravnéni nasledné zkontrolovat spravnost sazebniho zarazeni daného zbozi, jak ho
deklaroval stézovatel, a pripadné dométrit clo.

O obsahové obdobnych kasacnich stiznostech téhoz stézovatele ovsem jiz
rozhodoval paty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5
Afs 72/2015 - 36, ktery se tykal dodate¢ného vymeéteni cla ve vysi 577 679 K¢, a rovnéz i
sesty senat rozsudkem ze dne 2.12.2015, ¢.j. 6 Afs 60/2015-47, ktery se tykal
dodate¢ného vyméreni cla ve vysi 511772 K¢ (s tou odliSnosti, na niz upozornil jiz
zalovany, ze ve véci sp. zn. 6 Afs 60/2015 bylo clo doméfeno za totéz zbozi, které bylo
predmétem kontroly dne 22. 10. 2007, coz ovSem nemélo rozhodujici vliv na posouzeni
véci). Nejvyssi spravai soud v obou pripadech kasacni stiznost shodné zamitl.

Vzhledem k uvedenému jiz vsechny vyse shrnuté kasacni namitky byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, a proto povazuje zdejsi
soud za dostate¢né odkazat na jejich odtivodnéni.

Ve zminéném rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢. j. 5 Afs 72/2015 - 36, Nejvyssi
spravni soud konkrétné konstatoval:

»V projedndvané véci stéZovatel necini spornou vysi doméreného cla, tedy nebroji proti
tomu, Ze by Zalovany zboZi, jehoz se celni problaseni tykalo, zaradil nespravné, resp. v rozporu s
celnim sazebnikem. Fakticky pouze opakované polemizuje s postupem celnich organii v pFipadé
provddénych kontrol, tento povazuje za nesprivny a v konecném diisledku vedouci pravé k
dodatecnému vyméreni cla.

Jak jiZ spravné uved] méstsky soud, stéZovatel zamériuje jednotlivé iikony celnich organd,
které maji odlisny cel. V ramci kontroly, jejimz predmétem bylo, zda dovizenym zboZim
nedochdzi k poruseni prav dusevniho vlastnicrvi, celnimu organu nep¥islusi zkoumat sazebni
zavazeni zboZi. Nisledné na zikladé podaného celniho probliseni celni #rad rozhodoval o
propusténi zboZi do navrzeného celniho reZzimu; pritom posuzoval, zda je dané zboZi zpiisobilé k
tomu, aby mohlo byt propusténo, avsak nezkoumal s tim soucasné spravnost zarazeni zboZi do
sazebniku pro ucely vypoctu cla. Pochybnosti o spravnosti celnibo zarazeni nabyl celni organ
v ramci ndsledné kontroly, na jejimz zakladé bylo stéZovateli clo doméreno.

V' daném pripadé, jak vyplyvi ze zdznamwu o kontrole ze dne 23.10.2007,
¢ 7. 1014/07-170300-02, byla provedena kontrola kontejneri ¢. CBHU 615984-0 a CBHU
166612-2 (tedy jinych kontejneri nez téch, jejichz obsabem bylo nyni posuzované zboZzi) po
prijezdu na centralni kontejnerové prekladisté v Praze Ubrinévsi, kde jsou provddény
nejruznéjsi kontroly pred tim, neZ je zboZi deklarantem navrzeno k pridéleni nékterého celné
schvdleného urceni. Kontrola byla zamérena na ztotoznéni prepravovaného zboZi a na ochranné
znamky; tedy byla providéna za vicelem pripadného odhaleni zboZi neopravnéné opatveného
ochrannou znamkou.

Odblédne-li Nejuyssi spravni soud jiZ od té skutecnosti, Ze predmétem kontroly dne
22. 10. 2007 bylo jiné nez nyni posuzované zbozi (zbozi na kontejnern TCKU 9852966 [pozn.:
v nyni posuzované véci se jednalo o zbozi v kontejneru ¢. MSCU 9556445)), konstatuje, e
stéZovatel nepripadné dovozuje souvislosti kontroly provdadéné za ncelem odhaleni padélki ¢
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napodobenin s kontrolon provdadénon za iicelem ovéreni sazebniho zarazeni zboZi. Pokud je na
zboZi umisténa ochrannd znamka, neni zboZi posuzovano v ramci kontroly providéné za
vicelem odbaleni padélki ¢i napodobenin podle jeho sazebnibo zatazeni, ale podle toho,
zda majitel dané ochranné znamky dal dovozci svoleni s oznacenim predmétného zboZi jim
registrovanou ochrannou zndmkou.

StéZovatel nemél legitimni divod se domnivat, Ze kontrolor v ramci kontroly prav
dusevniho vlastnictvi provedl rovnéz kontrolu celniho zatazeni, nadto ze ziznamu o provedené
kontrole (jejim rozsabu a obsabu) ani takovd skutecnost nevyplyvd. Je t¥eba uvést, Ze kontrola
dodrzovani prav dusevnibo vlastnictvi ani nemobla byt providéna za vicelem ovéreni sazebniho
zatazeni predmétného zboZi, nebot’ takovd kontrola se provddi az na zdkladé podaného celniho
probldseni na propusténi zbozi do navrZeného reZimu, tedy aZz v tomto okamZiku celni iivad
kontroluje tidaje uvedené v celnim probldseni v porovndni se skutecnym stavem.

Pokud stéZovatel v této souvislosti poukazuje na clinek 42 celniho kodexu, ktery
umozrinje deklarantovi, aby si pred poddnim celniho problaseni ovéril viastnosti zboZi, je tento
odkaz v projedndvané véci zcela nep¥ipadny. Obdobné je nepripadny odkaz na cl. 68 celniho
kodexu, nebot’ tento upravuje postup celniho #radu aZ po podani celniho probliseni. Teprve
poddnim probldseni vznikd pravo celnibho #vadu kontrolovat podané celni probldsent, doklady k
nému prilozené a kontrolovat zboZi a pripadné odebirat vzorky. Kontrolu dovizeného zboZi,
kterd byla u stéZovatele provedena, tudiz nelze podvadit pod clanek 68 celnibo kodexu, nebot’ se
jednad o sikon v ramci celnibo dobledu, ktery je upraven v clanku 37 celniho kodexu. StéZovateli
nelze ani prisvédcit, pokud rordi, Ze prislusné podpoloZky celnibo zarazeni uvedl do celniho
probldseni v diisledku pristupu celni spravy, nebot’ celni problaseni podal z vlastni vile, a to z
diivodu propusténi zbozi do urcitého reZimu, pritom je odpovédny za sdaje v ném rovnéz z
vlastni viile wvedené. Na zikladé clanku 199 provddéciho narizeni k celnimu kodexu vznikd
deklarantovi podinim podepsaného celniho probliseni odpovédnost za spravnost sdaji
uvedenych v celnim probldseni, za pravost priloZenych dokladi a dodrZeni vsech povinnosti
v souvislosti s propusténim zboZi do daného celnibo rezimu. Sprdvnost vdaji a pravost
predlozenych dokladii si deklarant miiZe nechat ovérit v souladu s clankem 42 celnibo kodexu, a
to poté, co bylo zboZi predloZeno k celnimu 7izeni. StéZovatel tedy mobl vyuZit tohoto prava; v
daném pripadé tak neucinil, byt se vyse uvedeného clanku nyni dovolavd.

St¢zovatel se nemiize divodné dovoldvat ani dobré viry; v daném pripadé se totiz
nejednalo o kontrolu, o kterou by s odkazem na cl. 42 celniho kodexu pozadal stéZovatel; nemobl
g v . Y. 7 v ’ v/ Ve .
se tedy domnivat, Ze se jednalo o kontrolu souvisejici se sazebnim zarazenim zboZi, pritom jak
cr Vv /v / Vv / / / . /
7iZ bylo wvedeno vyse, takové zaméreni kontroly nevyplyvi ani ze zaznamu o kontrole ze dne
23. 10. 2007. Nelze rovnéz usuzovat z faktu, ze zboZi bylo propusténo do volného obéhu, Ze celni
organy fakticky schvalily zarazeni zboZi pod prislusné polozky celnibo sazebniku. Pri
rozhodovini o propusténi zboZi totiz neni soucasné rozhodovino o spravnosti jeho zarazeni;
celni orgamy v pripadé kaZdého jednotlivého dovozu nemohbou objektivné vzdy dikladné
v / 4 /] v / VvV, Vv v / v v, Vv / v7/
prezkoumduvat spravnost sazebniho zarazent jesté pred tim, nez rozhodnou o propusténi zboZi do
v Ve Ve v V. v/ / v, Vv / v/ Ve 7 Vv / / /
navrzeného rezimu. Predmétem vizeni o propusténi zboZi do urcitého reZzimu neni schvalovani
celniho zarazeni zboZi, ale pravé jen otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zboz{
do reZzimu volného obéhu. Pri rozhodovini o propusténi zboZi do volného obéhu neni soucasné
/ .. 4 / /] /) vv / / M v /
rozhodnuto o spravnosti jeho zarazeni podle celniho sazebniku. K ovéreni spravnosti zarvazent
zboZi jsou celni organy opravnény provést ndslednou kontrolu, pokud v jejim ramci je zjisténo
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pokracovani
chybné zarazeni zboZi, je povinnosti celnich organi clo vymé¥it, resp. domérit ve spravné vysi.
Legitimni olekavdni osoby povinné platit clo jsou hodna ochrany jen tehdy, pokud celni organy
samy poskytly zdklad pro takové ocekdvani. Tak tomu v dané véci zcela zjevné nebylo.”

Nejvyss$i spravai soud se 1 v nyni posuzované véci s uvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava zadny duvod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.
IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



