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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: T. V., zastoupeny
JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Dusni 22, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne

20. 11. 2014, ¢. J 76 A 9/2013 - 61,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Dne 21.8.2012 Policie Ceské republiky oznimila Magistratu mésta Olomouc
(dale jen ,magistrat) podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mél dne 12.8.2012
dopustit zalobce (dale ,stézovatel) tim, ze ridil motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravnéni.

Dne 12.9.2012 bylo stézovateli doruCeno oznameni o zahdjeni fizeni a byl
predvolan k Gstnimu jednani na 20.9.2012 v 11:00. Zaroven byl poucen, ze podle § 59
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), je povinen se dostavit vias na
urCené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodd ucinit, je povinen se bezodkladné
s uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit. Taktéz byl pouden, ze podle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), muze byt véc
projednana v jeho nepfitomnosti, pokud se odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy ¢i dilezitého dtvodu.
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Dne 18. 9. 2012 stézovatel podal na posté zasilku s zadosti o odrodeni narizeného
M 4 4 v */V 1/ 4 4 4
jednani. Uvedl, ze dne 19.9. 2012 odjizdi na planovanou zahranicni dovolenou a vraci se
dne 4.10.2012. Tuto skutecnost vsak nemohl dolozit, nebof se jedna o zajezd

M / 4 7V v i 4 M / 4 4 v/
organizovany bez cestovni kancelafe prostfednictvim rodinného znamého. Pozadal proto o
shovivavost a odroceni narizeného jednani na pozdéjsi den. Zasilka byla dne 19.9. 2012
dorucena magistratu.

Dne 20. 9. 2012 se narizené jednani konalo v nepfitomnosti stézovatele. Magistrat
konstatoval, ze stézovatel odeslal zadost 0 zménu terminu az témét tyden poté, co se o
konani Gstniho jednani dozvédél. Svoji zadost tedy neodeslal bezodkladné. Magistrat ji
proto nevyhodnotil jako nalezitou omluvu, kdyz navic neobsahovala zadny doklad,
kterym by dolozil divodnost nedostaveni se k dstnimu jednani. S odkazem na § 74 odst. 1
zakona o prestupcich projednal prestupek v nepfitomnosti stézovatele.

Rozhodnutim ze dne 18.10.2012, ¢.j. SMOL/156513/2012/OARMV/PD/Kas,
magistrat rozhodl, ze stézovatel je vinen, ze dne 12. 8. 2012 fidil motorové vozidlo bez
fidi¢ského opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Za tento
prestupek mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu jednoho roku.

Stézovatel podal proti rozhodnuti odvolani, v némz mimo jiné namitl, ze mu
M 4 v i /v / 4 M 4 4 o v M v/ i
magistrat neumoznil Uc¢ast na Gstnim jednani a bezdivodné rozhodl v jeho neptitomnosti.
Rozhodnutim ze dne 11.1.2013, ¢.j. KUOK 3532/2013, zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalovany se ztotoznil s magistratem, ze se nejednalo o
bezodkladnou omluvu. Stézovatel ji mohl navic uéinit telefonicky ¢i e-mailem. Stézovatel
také nepredlozil zadny doklad o pobytu v zahrani¢i (zvaci list, pojisténi, doklad o
ubytovani atd.). Cestna prohlaseni osob, skterymi mél dovolenou absolvovat, byla
v v v 4 v/ 4 v / .. M M M v i
predlozena az v odvolacim ftizeni a podle zalovaného jimi nelze objektivné posoudit
prukaznost absolvovani zahranic¢ni dovoleneé.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namitl, ze v disledku konani
Gstniho jednani bez jeho Gcasti bylo poruseno jeho pravo na fadnou obhajobu, tedy na
vyjadfeni se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, na
uplatnéni skutecnosti a na predkladani dikazi na svou obhajobu a dalsich navrhd. Doslo
k poruseni nejen § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, ale téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 20. 11.2014. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze omluva z jednani musi byt bezodkladna a divody, o které se opira,
musi byt relevantni. Podle krajského soudu stézovatel zadny dulezity diavod nedolozil.
Podle soudu lze dolozit i dovolenou, ktera neni organizovana cestovni kancelati, napt.
rezervaci ubytovani, smlouvou, elektronickou ¢ jinou komunikaci. Déale poukazal na
obstruk¢ni tendence stézovatele v jiném, drivéjsim, prestupkovém ftizeni. Stézovatel si ani
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pred svym odjezdem na dovolenou nezjistoval, alespon telefonicky ¢i e-mailem, zda byla
jeho omluva akceptovana.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti odkazujici na kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle néj doslo v dasledku konani dstniho
jednani v jeho nepritomnosti pred magistratem k poruseni jeho prava na radnou obhajobu,

porusenti odst. 1 zakona o prestupcich a zaroven k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
k 74 odst. 1 zak t h k 1. 38 odst. 2 List
zakladnich prav a svobod. Stézovateli bylo predvolani k Gstnimu jednani doruceno dne
12.9.2012 ve velernich hodinach. Odpovéd na né vypravil zdavodu enormniho
pracovniho vytizeni v pondéli dne 17.9. 2012, nebot na 20.9.2012, kdy se mélo ustni
jednani konat, mél jiz delsi dobu naplanovanou zahranicni dovolenou. Podle jeho nazoru
yla zadost o odroceni jednani doruCena magistratu bezodkladné, nebot dosla dne
byla zadost d d d tratu  bezodklad bot dosla d
19. 9. 2012, tedy jesté pred dnem, na ktery bylo jednani narizeno. Magistratu nic nebranilo
jednani odrocit na pozdéjsi datum; zadna skoda by tim nikomu nevznikla. Ptipadny zanik
odpovédnosti za prestupek neptripadal v Gvahu, nebot k tomu by doslo az za témeér 11
vV / o v 4 v 4 v / v/ / M /4 4
mésici. Byla zde tedy dostate¢na Casova rezerva pro opétovné a radné projednani
v N4 M v v i M 4 4 4 /. 4 M 4 4
prestupku. Zarazejici je, ze ackoliv magistrat trval na konani ustniho jednani dne
9. , sam rozhodl o prestupku az dne 18. 10. , aniz by dal v mezidobi stézovateli
20.9. 2012 hodl tupk dne 18. 10. 2012 by dal dobi st tel
v/ vV i 4 v 7 4 Vv Ve v/ / o 4 / V
dal$i $anci k branéni jeho prav. Stézovatel pritom zadnym zptusobem neodmital Gcast na
Gstnim jednani. Stézovatel z uvedenych divodt navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v M v/ 4 4 v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

Ve véci je spornou otazka, zda magistrat postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz neakceptoval stézovatelovu omluvu z jednani jako nalezitou a projednal prestupek
v jeho neptitomnosti. Zatimco podle krajského soudu stézovatel divod pro odlozeni
jednani nedolozil, stézovatel ma za to, ze timto divodem byla jeho zahraniéni dovolena.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o prfestupku spravni organ v prvnim
/7 ] ’ 4 v/ M . v /4 v v . M
stupni Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého dtvodu.

V rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 4 As 61/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,S vyjimkou situaci, kdy zakon vyslovné prendsi ditkazni biemeno na jiny subjekt,
must byt vcastnik Yizeni vZdy schopen svd tvrzeni primérené dolozit. Tim by se mélo predchazet
pripadiim, kdy icastnik 7izeni uvede zkreslené ¢i primo nepravdivé iidaje. Nikdo nepochybuje o
tom, Ze k omluvé z divodu pracovni neschopnosti je nezbytné priloZit doklad od lékare
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prokazujici pracovni neschopnost. Zcela shodny pak musi byt postup v pripadé dovolené ¢ jinych
diivodi, které vicastniku ¥izeni brani v scasti na jedndani“ (obdobné také napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 6 As 50/2015 - 38, a ze dne 3. 3. 2016,
&.7.7 As 303/2015 - 26).

V rozsudku ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As25/2013 - 23, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,pokud jde o omluvu z narizeného tistniho jedndni, obvinéného z prestupku
nestihd pouze povinnost tvrzent, ale téZ povinnost ditkazni. Jinak by spravni organ stéz{ mohl
ditleZitost ditvodu v omluvé uvedeného zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zikonem o
prestupcich tak Cinit musi. 'V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel ke své tieti omluvé
pojednavajici o pobytu v zahraniéi Zidny doklad nepripojil (ostatné stejné jako k predchozi
omluvé, v niz tordil, Ze jeho pracovni neschopnost stale trvd). Pritom ani z omluvy samotné ani
z kontextu uddlosti neni ziejmé, Ze by néjakd okolnost stéZovateli branila ditkaz o svém predem
planovaném pobytu v zahranici - nap?. v podobé porvrzeni rezervace ubytovini - predloZit.
Proto ucinil spravni organ zcela spravné, kdyz stéZovatelovu omluvu neakceptoval jakoZto
nepodlozenou a istni jednani ve véci provedl. Byl tak dokonce zbaven povinnosti hodnotit
podrobnéji diileZitost stéZovatelem wuvddéného duvodu, nebot’ omluvu, kterd neni jakkoliv
podloZena, nelze oznacit za ndlezitou” (bod 13).

Obdobna situace nastala i v nyni posuzované véci. Stézovatel k zadosti o odrocent
v/ / M 4 4 Ve Ve v/ / o 4 4 4 4 .

narizeného jednani nepfilozil zadny dikaz o planované dovolené. Tim rezignoval na
povinnost, plynouci z vyse citované judikatury, prokazat duvod, pro néjz se nemohl na
. 7 . . / . v ’ . / ’
jednani dostavit. Jak uvedl krajsky soud, i dovolenou, jez neni organizovana cestovni
kancelari, 1ze dolozit, napfiklad rezervaci ubytovani, smlouvou, elektronickou ¢i jinou
komunikaci. S timto zavérem stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepolemizuje a netvrdi, ze
by zadny takovy dikaz o jeho dovolené neexistoval. Teprve v odvolacim fizeni predlozil
dvé Cestna prohlaseni, podle nichz se mél zalastnit dovolené na pronajatée lodi
v Chorvatsku ve dnech 19. 9. 2012 - 29. 9. 2012. Ta navic zalovany shledal neprikaznymi,
proti ¢emuz stézovatel v kasacni stiznosti nijak nebroji.

K namitce, ze magistrat rozhodl ve véci az o téméf mésic pozdéji, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze nebylo povinnosti magistratu rozhodnout o pfestupku v ramci jednani dne
20. 9. 2012 ¢i bezprostiedné po jeho skonceni. Spravni organ je limitovan pouze lhitou pro
projednani prestupku zakotvenou v § 20 zikona o prestupcich a poradkovou lhitou
zakotvenou v § 71 spravniho fadu (Jemelka, L., Vetesnik, P.: Zikon o pfestupcich a
prestupkové fizeni. Komentar. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 403). Navic
stézovatel tuto dobu mohl vyuzit k seznameni se se zavéry Gstniho jednani zachycenymi

c7 Qv ’ o / / . ’ . ,

v protokolu a k vyjadreni se k podkladim ve spravnim spise. Také mohl magistratu
v Ve o /4 /4 4 .. v v M4 4 4
predlozit dukaz o své tvrzené dovolené, pokud jej nemél pred jejim absolvovanim
k dispozici. Stézovatel vsak zGstal pasivni a ani se nepokusil ovéfit (pred ani po idajné
dovolené), zda magistrat jeho omluvu z jednani akceptoval (srov. vyse citovany rozsudek ¢.
j- 6 As 50/2015 - 38, bod 45). Lze také poukazat na skutecnost, ze stézovatel na jednu
stranu trva na tom, ze nekonanim Gstniho jednani pred magistratem bylo zasazeno do jeho
prav na fadnou obhajobu (nemohl se vyjadrit ke vSem skuteCnostem, k diikaziim, predlozit
dtkazy a navrhy), a pfitom nasledné vyslovné souhlasil s upusténim od Gstniho jednani

v/ 4 v ’ 4 M v M M 4 v \4
v fizeni pred spravnim soudem (viz ¢. 1. 52 spisu krajského soudu), v némz mohl tato
sva procesni prava v plném rozsahu uplatnit. VySe uvedené okolnosti ukazuji na tcelovost
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vV " /7 V4 v/ V4 /7 Ve 4 / o
stézovatelovy argumentace uplatnéné v soudnim fizeni, ktera se pritom zadnym zptsobem
nepokousi zpochybnit spravnost samotného hmotnépravniho posouzeni véci spravnimi
organy.

Otazkou samotné bezodkladnosti omluvy se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
nebot vyse uvedeny zavér o neprokazani divodu pro nelGcast na Ustnim jednani je
postacujici pro konstatovani, ze magistrat véc projednal v nepfitomnosti stézovatele
vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Tim padem nemohlo dojit ani k poruseni
prav zarucenych § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, tim méné pak ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot to byl stézovatel, kdo své pravo zGclastnit se ustniho
projednani svého prestupku bez nalezité omluvy nevyuzil a vyslovné se vzdal 1 prava na
Gstni projednani véci pred krajskym soudem.

Z vyse vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v i v v/ 7/ 4 / \4 / v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



