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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: C. R.,
zast. Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 787/6,
Moravska Ostrava — Ostrava, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1.
2016, &. CPR-44545-3/CJ-2015-930310-C220, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 20 A 1/2016 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z GCastnikid fizeni nemé4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kfizakovi, MBA, LL.M., advokatu,
se priznava odménaanihrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude

proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnént:
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Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 21.5.2015, ¢. KRPE-41727-27/ CJ-2015-170022-SV, zajistén za Ucelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®), na 40 dnt ode dne omezeni svobody, tj. do 29. 6. 2015. Dalsimi rozhodnutimi
tehoz spravniho organu byla doba zajisténi dale prodluzovana, a to konkrétné
rozhodnutim ze dne 24.6.2015 do 27.8.2015, rozhodnutim ze dne 24.8.2015 do
25.10. 2015, rozhodnutim ze dne 23.10.2015 do 23.12.2015 a rozhodnutim ze dne
21. 12. 2015 do 21. 1. 2016.

[2]  Zadosti ze dne 18. 12. 2015 se zalobce domahal propusténi ze zajisténi.
Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodla tak, ze se této zadosti nevyhovuje
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a zalobce se ze zajisténi nepropousti. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla mimo jiné,
ze zalobce vystupujici puvodné pod jménem B. C. J. v fizeni tvrdil, ze je obéanem Tuniské
republiky. Velvyslanectvi Tuniské republiky k zadosti o ovéreni totoznosti zalobce
a vydani nahradniho cestovniho dokladu uvedlo, ze B. C. J. zistava v Tunisku neznamym.
Zalobce nasledné tvrdil, ze je obéanem Alzirské republiky, pfi¢emz v alzirskych dokladech
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ma uvedeno jméno R. S.. Zalovana odmitla zalobcovo tvrzeni o neticelnosti zajisténi, nebot
/ Vv eV _V /7 vV M M M 4 4 V_V 4 /. Ve i
UCelem zajisténi zalobce je realizace jeho spravniho vyhosténi a k tomuto tkonu ¢inila
veskeré potrebné kroky. Zalovana dale uvedla, ze neshledala davody pro ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nema na uzemi Ceské
republiky zajisténo zadné ubytovani a ,v minulosti opakované wvystupoval pred Cceskymi,
madarskymi a italskymi organy pod pozménénymi identitami a s védomim, Ze nedisponuje
platnymi cestovnimi doklady a opravnénim k pobytu se pohyboval na sizemi Ceské republiky”.
Zalobce taktéz v minulosti nerespektoval ulozené spravni vyhosténi.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. S Zalobcovym tvrzenim, dle néhoz zalovana neclinila potfebné kroky
k naplnéni Gcelu zajisténi a byla liknava, se krajsky soud neztotoznil a uvedl, ze . /dJélka
zajistént, resp. [jeho] prodluzovini byla dana chovinim Zalobce, ktery cinil vse [pro to], aby
jeho pravd totoznost nebyla prokdzina.”

I
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku,
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resp. jejim doplnéni, namitl, ze ,sice po valnou Cist zajisténi uvddél nepravdivé iidaje, avsak v
. v/ v v % ’ v v s e
jeho pripadé tato skutecnost sama o sobé nemobla vést k tomu, Ze by mu nebylo mozné zajistit
nahbradni cestovni doklad, a to predevsim z toho divodu, Ze od samotného pocitku jeho zajisténi
disponoval prislusny spravni orgin hodnovérnymi informacemi o tom, Ze je stéZovatel tuniské
’ . .. . 7z 7 v 7 v, - LS4 Ves V)«
ndrodnosti, a dokonce i jeho jménem (mirné zkomolenym prepisem z originilu v arabstiné).
Zalovana nevyvinula v souvislosti se zjisténim stézovatelovy identity dostateCnou aktivitu,
nebot ,bylo zcela ziejmé, Ze je minimdlné stejné pravdépodobné, Ze se jedna o alZirského jako o
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tuniskébo statnibo obéana, policeini organ béhem péti mésicii zajisténi neucinil jediny krok
vv </ / vv / vv v/ / M . Ve .. v
smérujici k ovéteni stéZovatelovy alZirské identity. Tuto nelinnost jisté nelze omlouvat
tim, Ze policie v zdjmu snizovani nakladi nejprve 7esila otdzku stéZovatelovy identity tuniské,
protoZe pravé protahovani vizeni wvedlo k delsimu zajisténi stéZovatele, a tudiZz i wvzniku
zbytecnych nakladn.“ Pokud by stézovatel svou pravou identitu neptiznal, zalovana by
Vs v . v e e . 2 P o Vv o
zrejmé nebyla schopna jeho totoznost zjistit ani v maximalni lhuté 545 dnt.

[5] Rozsudek krajského soudu je dle stéZzovatelova nazoru neprezkoumatelny,
nebot se s uvedenou argumentaci nevyporadal. Pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost rozsudku v dané souvislosti neshleda, oznadil stézovatel napadeny
rozsudek za nezdkonny, .nebot’ nijak nereflektoval nep¥ipustnou absenci snahy policie
vypdtrat skutecnou identitu stéZovatele, a tedy i co nejrychleji realizovat spravni vyhosténi a tim
prispét i1 k minimalizaci nutnych zdsabi do zakladnibo prava stéZovatele na osobni svobodu.
Zajisténi cizince nemize v Zidném pripadé slouzit jako jakysi trest sui generis, a samotnd
skutecnost, Ze nespolupracuje s policii, nebo i uwvddi nepravdivé idaje o své identité, nemohou
byt duvodem pro prodlouzent zajisténi na jeho standardni maximalni branici.”

[6] Napadeny rozsudek je dale nepfezkoumatelny i proto, ze se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ,pro absenci
vyjddreni ksvdmu] zdsadnimu argumentu Zddosti o propusténi, tedy nedivodnosti
vyjimecného prodlouzeni zajisténi pro nespravny a nedisledny postup policejniho organu.”

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovana ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti plné odkéazala na své rozhodnuti a uvedla,
ze dne 1. 2. 2016 byl stézovatel vyhostén do Alzirska.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je rfadné
zastoupen (§ 105 s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené
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rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pricemz i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.



10 Azs 72/2016

jakym zpasobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval
néktery z vyse uvedenych pozadavka.

[12]  Stézovatel spattoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud Udajné nevyporadal sjeho argumentaci tykajici se jim tvrzené pasivity zalované
v souvislosti se zjisStovanim stézovatelovy identity. Krajsky soud se vsak touto otazkou
zabyval na strané 6 a 7 svého rozsudku, kde prehledné shrnul skutkovy stav véci, jeji
procesni vyvoj i Ukony, které zalovana v prubéhu fizeni ke zjisténi stézovatelovy identity
ucinila. Krajsky soud v dané souvislosti uzavrel, ze ,[dJélka zajisténi, resp. jejiho prodluzovini
byla dana chovanim Zalobce, ktery ¢inil vse proto, aby jeho pravd totoZnost nebyla prokdzana.
Soud zdiirazriuje, Ze Zalobce v pritbéhu pruych péti mésici zajisténi tvrdil, Ze je Tunisan, majici
pouze z rodiny jednoho bratra v Italii. Teprve po usvédceni tuniskou konzulkou, Ze se nejednd o
Tunisana, uvedl, Ze je AlZi¥an majici matku, dvé sestry Zijici v AlZirsku a dva bratry v Itali.
Soud prisvédcil Zalovanému, Ze cinil potvebné itkony za vicelem realizace vybosténi a vzhledem k
nesoucinnosti zalobce, predlozeni nevérobodné totoznosti a dalsich vylbanych idaji tykajici
se jeho osoby, které ztéZovaly realizaci spravniho vybostént, byly dany ditvody pro postup dle §
125 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci.“ Na této ivaze nespatruje Nejvyssi spravai soud
vzhledem ke zjisténému a krajskym soudem popsanému skutkovému stavu véci nic
neprezkoumatelného.

[13] Nejvyssi spravai soud neptisvedcil ani stézovatelové namitce, dle které se krajsky
soud udajné nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Krajsky
soud vyslovné v této souvislosti konstatoval, ze ,spravni orgin presvédcivé a dostatecné
vyhodnotil podminky pro zajisténi Zalobce a jeho setrvini v zarizeni a odiivodnil i svou tivahu
obledné neuplatnéni zvlastnich opatieni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci a soud se i
v tomto s Zalovanym spravnim orginem zcela ztotoznil.“ Jakkoli jJde o vyporadani strucné,
v kontextu celeho odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud prehledné
popsal jak skutkovy stav, tak také divody napadeného rozhodnuti zalované,
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezptisobuje.

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou nezakonnosti rozsudku
krajského soudu, dle niz krajsky soud ,nereflektoval nepripustnon absenci snahy policie
vypdtrat skutecnou identitu stéZovatele®.

[15] Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcil zavéru krajského soudu, dle néhoz to byl
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praveé stézovatel, kdo svym postupem délku zajisténi prodluzoval. Zalovana naopak uéinila
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ve vztahu ke zjisténi stézovatelovy identity dostate¢né kroky, nebot se obratila na tuniske
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velvyslanectvi, na némz byl uskutecnén i konzularni pohovor se stézovatelem. Vysledkem
tohoto pohovoru bylo vyvraceni stézovatelova tvrzeni o jeho tuniské totoznosti, kterou
stézovatel do té doby oznacoval za pravou. Az nasledné stézovatel odhalil svou skute¢nou
alzirskou identitu. Nelze ptitom zalované vytykat, Ze nejprve ovéfovala totoznost, jiz
stézovatel oznalil za pravou, ana alzirské velvyslanectvi se obratila teprve poté, kdy
stézovatel odkryl své pravé jméno a alzirské statni oblanstvi.
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[16] Dle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je pfitom zalovana opravnéna
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prodlouzit zajisténi cizince nad maximalni dobu 180 v ptipadé, ze uvddi nepravdivé sdaje,
které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovniho dokladu. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel takika po celou dobu spravniho tizeni uvadél smyslenou totoznost, zalovana
nepochybila, pokud stézovatelové zadosti o propusténi ze zajisténi nevyhovéla. Stejné tak
se pochybeni nedopustil ani krajsky soud tim, Ze uvedeny postup zalované aproboval.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[17] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalované nevznikly naklady
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nad ramec jeji uredni cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 1205s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

[19] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepis
doplnéni kasalni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem éastka 3400
K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi
spravni soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou
¢astku 4114 K¢, ktera bude proplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnua od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. éervna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



