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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobkyné:
AIR FUELS SERVICE, spol. s r. o., se sidlem Na Maninach 100, Dobroviz, zastoupena
advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou, se sidlem Buzulucka 6, Praha 6, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 46 Af 13/2012 -
883,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho ¥zeni

Celni Gfad Kladno (dale jen ,celni Grad®) zahajil u zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
protokolem ze dne 17.3.2009, ¢.j. 2112-11/2009-176900-031, danovou kontrolu
ve véci zjistovani a provérovani danového zakladu uvedeného na predlozenych priznanich
ke spotfebni dani z mineralnich olejti, a to ve vztahu k mineralnim olejaim prodanym
zahrani¢nim odbérateldm a nésledné prepravovanym mimo datiové tzemi Ceské republiky
v obdobi od brezna 2006 do prosince 2008. Stézovatelka byla v kontrolovaném obdobi
drzitelkou zvlastnich povoleni podle § 13 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), na jejichz zakladé byla opravnéna prijimat
a dale prodavat mineralni oleje ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebnich
danich, pouzivané jako pohonna hmota pro leteckou dopravu a osvobozené od dané podle
§ 49 odst. 10 téhoz zakona (pozn. soudu: neni-li teceno jinak, vychazi soud ze znéni zakona
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ucinného do 30. 9. 2009). Mineralni oleje osvobozené od dané pak prodavala a prepravovala
té2 mimo uzemi Ceské republiky, konkrétné na Slovensko, aniZ by z takto prodavanych
mineralnich oleju pfiznala a odvedla spotfebni dan. Danova kontrola byla ukonéena
zpravou o daniové kontrole ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 1557/2010-176900-031, v niz celni ufad
shledal, ze stézovatelka porusila pti prepravé mineralnich oleja podminky § 50 zakona
o spotrebnich danich.

V navaznosti na provedenou danovou kontrolu bylo dne 9.6.2010 vydano
27 dodateénych platebnich vymeért, jimiz celni Grad stézovatelce vymétil spotfebni dan
z mineralnich olejd ve vysi 452 430 K¢ (zdariovaci obdobi bfezen 2006), 616 950 K¢
(duben 2006), 90 618 K¢ (kvéten 2006), 538 858 K¢ (Cerven 2006), 418 155 K¢ (Cervenec
2006), 297 614 K¢ (srpen 2006), 411 300 K¢ (244 2006), 597 K¢ (listopad 2006), 3058 K&
a penale 612 K¢ (prosinec 2006), 436 404 K¢ a penale 87 281 K¢ (tnor 2007), 183 020 K¢
a penale 36 604 K¢ (brezen 2007), 132 765 K¢ a penale 26 553 K¢ (duben 2007), 370 170 K¢
a penale 74 034 K¢ (kvéten 2007), 253 169 K¢ a penale 50 634 K¢ (Cerven 2007), 366 882 K¢
a penale 73 377 K¢ (Cervenec 2007), 84 693 K¢ a penale 16 939 K¢ (srpen 2007), 3688 K¢
a penale 738 K¢ (zari 2007), 120635 K¢ a penale 24 127 K¢ (listopad 2007), 123 977 Ké
a penale 24 796 K¢ (prosinec 2007), 219 360 K¢ a penale 43 872 K¢ (leden 2008), 140 994 K¢
a penale 28 199 K¢ (4nor 2008), 91271 K¢ a penale 18 255 K¢ (kvéten 2008), 88 233 K¢
a penale 17 647 K¢ (Cerven 2008), 104 939 K¢ a penale 20988 K¢ (Cervenec 2008),
130 082 K¢ a penale 26 017 K¢ (srpen 2008), 84 814 K¢ a penale 16 963 K¢ (zari 2008), a
333 151 K¢ a penale 66 631 K¢ (prosinec 2008).

O odvolani proti témto platebnim vymérum (respektive ve ctyfech prfipadech
proti rozhodnutim samotného celntho Gfadu ze dne 16.9.2010 o odvolanich
stézovatelky) pak rozhodlo Generalni feditelstvi cel (dale ,zalovany“) rozhodnutimi
ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 5372/2012-170100-21, ¢&.j. 5371/2012-170100-21, ¢.j. 5467/2012-
170100-21, ¢. . 5366/2012-170100-21, ¢.j. 5365/2012-170100-21, ¢.j. 5364/2012-170100-21,
j. 5367/2012-170100-21, ¢.j.  5370/2012-170100-21, ¢&.j. 5333/2012-170100-21,
.j. 5314/2012-170100-21, 5459/2012-170100-21, ] 5312/2012-170100-21,
.J. 5349/2012-170100-21, 5316/2012-170100-21, 5457/2012-170100-21,
. J. 5456/2012-170100-21, 5318/2012-170100-21, 5317/2012-170100-21,
.J. 5351/2012-170100-21, 5352/2012-170100-21, 5334/2012-170100-21,
.J. 5464/2012-170100-21, .. 5332/2012-170100-21, . 5463/2012-170100-21,
j. 5462/2012-170100-21,  ¢.j. 5461/2012-170100-21 a ¢ 5. 5331/2012-170100-21.
V pripadé sedmi napadenych rozhodnuti Zalovany zamitl stézovatel¢ina odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim celnitho dfadu a napadena rozhodnuti potvrdil.
V pripadé dvanacti napadenych rozhodnuti zalovany zménil odvolanim napadena
rozhodnuti celntho Gfadu pouze tak, ze doplnil vyrok rozhodnuti celntho Gtfadu o
vyrozuméni o povinnosti zaplatit penale. V ptipadé osmi napadenych rozhodnuti pak
zalovany zménil odvolanim napadena rozhodnuti celniho Gradu tak, ze nahradil éast
vyroku tykajiciho se splatnosti dodate¢né vyméfené dané.
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Stézovatelka napadla vsechna tato rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Praze zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“). Stézovatelka brojila v zalobé proti neposouzeni prekluze moznosti doméreni dané,
kterou se celni Grad ani zalovany nezabyvali. Polemizovala s tim, jak celni Gfad urcil
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okamzik vzniku jeji povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dan; a s tim, Ze v rozhodnuti o
namitce ze dne 2. 11. 2009 a také v rozhodnuti o namitce a v rozhodnuti o podjatosti ze
dne 14. 12. 2009 oznadil celni Grad jako piijemce rozhodnuti zastupce stézovatelky, a nikoli
samotnou stézovatelku. Namitala také nezakonnost danové kontroly a nevyslechnuti ji
navrzenych svédkd a podjatost dvou pracovnic celnitho Gfadu, které u ni provadély
danovou kontrolu. Zejména pak brojila proti vykladu § 50 odst. 1 zakona o spottebnich
danich ze strany zalovaného. Zaroven stézovatelka navrhla spojeni vsech 27 véci ke
spolecnému projednani.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16.9.2014 napadenym nyni
JSKY 1% y Y
posuzovanou kasacni stiznosti. Krajsky soud vysSel z¢l. 14 smérnice Rady 2003/96/ES,
kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
rodukta a elektfiny, az¢l. 15 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.2.1992 o obecné
1% Y y
Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani. Z nich dovodil,
\4 v / 4 i o 4 / /
ze Clenskeé staty EU mohou omezit ptisobnost osvobozeni leteckych pohonnych hmot od
v ’ v . . - / M « Ve v
spotrebni dané jak co do druhu paliva, tak co do ,mezinarodni prepravy“ ¢i prepravy
uvnitf EU. To nutné dopada i na vyklad § 50 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Samotny nadpis tohoto ustanoveni znéjici ,,Doprava mineralnich olejii osvobozenych od dané
y nadp JICL ) Y
na dariovém iizemi Ceské republiky” sice nema bez dalsiho normativni povahu, nicméné
zatimco v pripadé dopravy mineralnich oleju v rezimu osvobozeni od dané zakon upravuje
s e v / / 7 A / . v/ v Ve /
pouze jejich dopravu na danovém dzemi Ceské republiky, v pfipadé rezimu obdobného,
tedy rezimu podminéného osvobozeni od dané, zakon o spotfebnich danich v § 25
/ v 4 4 / N4 / o b i / i v / i
vyslovné stanovi podminky tykajici se dopravy vyrobkd mezi jednotlivymi clenskymi
staty. S ohledem na slozitost a mnozstvi podminek, jimiz se doprava vyrobkua
/ Vv / v Vo / . v ’ VS
osvobozenych od spottebni dané vyznacuje, a na zakonnou konstrukci spottebni dané je
odle krajského soudu stézi predstavitelné, ze by zakonodarce predpokladal dopravu
p J p y predp p
mineralnich oleja osvobozenych od dané mezi ¢lenskymi staty a soucasné takovy postup v
zakoné neupravil. Dospél proto k zavéru, ze § 50 zakona o spotrebnich danich predstavuje
omezeni pusobnosti osvobozeni uvedenych vyrobku co do prepravy uvnitr EU.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani se s moznou
prekluzi prava vyméfit dan, nelze podle krajského soudu po celnim dfadu zadat,
aby bez dals$iho sam od sebe pokazdé vyslovné odtvodnioval, ze moznost doméfit dan neni
prekludovana; ostatné zalovany se v zalobou napadenych rozhodnutich otazkou prekluze
zabyval a z § 50 odst. 3 tehdy platného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), plyne, ze 1 kdyby Slo o vadu ftizeni, pak byla
tato vada odstranitelna v odvolacim fizeni.

Krajsky soud vysel z § 47 zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni Glinném
do 31.12. 2009, a dale z § 8 odst. 2 a § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o spottebnich danich.
Pokud stézovatelka postupovala v rozporu s § 50 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
kdyz ptepravovala mineralni oleje v rezimu osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu,
vznikla ji v disledku takové prepravy podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich povinnost dan ptiznat a zaplatit. Stézovatelka sice mineralni oleje prodala
uzivatelim za Gcéelem jejich dal$iho vyuziti v souladu s § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich
danich a podle jeho § 53 odst. 1 mohla mineralni oleje osvobozené od spotfebni dané
prodavat uzivatelim, kterym bylo také vydano zvlastni povoleni, i uzivatelim, kteti pro
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Veey 4 4 v/ / 4 M 4 4 o / v I’V 4 4 4 4
pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané zvlastni povoleni mit nemusi.
Rozpor jejich vyuziti s icelem osvobozeni vsak v dané véci shledal krajsky soud v prepravé
téchto mineralnich oleji v rezimu osvobozeni do jiného clenského statu EU, ackoliv
takovy postup neni v souladu se zakonem o spottebnich danich. Nelze pritom akceptovat
situaci, kdy by bylo fakticky vylouceno dan dométit, napriklad pravé v dusledku uziti od

v 4 v / / o / Vv VeV v
spotrebni dané osvobozenych vyrobku v rozporu s Glelem, pro néjz byly osvobozeny, az
po uplynuti prekluzivni lhaty, typicky teprve po jejich vyrobé ¢i dovozu, tedy po vzniku
danové povinnosti. Proto je s ohledem na okolnosti projednavané véci nutno pti stanoveni
pocatku béhu lhaty k vymeéreni dané prihlédnout ke specialni apraveé plynouci z § 9 odst. 3

4 4 v 4 4 / o4 i i M v Ve M
pism. b) zakona o spottebnich danich tykajici se vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit.
Byla-li tedy v projednavané véci danova kontrola zahajena protokolem ze dne 17. 3. 2009
a tykala-li se zdariovactho obdobi od bfezna 2006 do prosince 2008, krajsky soud zde
rozpor s citovanym § 47 zakona o spravé dani a poplatkt neshledal.

V otazce presnosti ureni okamziku podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich je podle krajského soudu nutno vychazet z data prodeje, tedy uskute¢néni
zdanitelného plnéni, pricemz pouziti dne jako konkrétnitho okamziku ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o spotfebnich danich je dostatecné urcité. Stézovatelcin
pozadavek na urceni blizstho casového udaje, nez je konkrétni den, oznadil krajsky soud za
nedtivodny a mnohdy nerealizovatelny.

K namitce nepresného oznaceni pfijemce rozhodnuti celniho ufadu krajsky soud
odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 45/2005 - 59, publ. pod ¢. 700/2005 Sb. NSS, z néhoz dovodil, ze prijemcem
uvedenych rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt
byla stéZovatelka, a nikoli jeji dafiovy poradce Ing. I S., o ¢em? nemohla vzniknout
zadna pochybnost, a to ani samotnému stézovatel¢inu zastupci. Chybou nebylo ani to,
ze byla predmétna rozhodnuti dorucovana jejimu danovému zastupci, a nikoli pfimo
stézovatelce samotné.

K namitce neptipustné provedené opakované danové kontroly dal krajsky soud

vV \4 v v v ’ 4 4 v v /7 .. 4 4
stézovatelce zapravdu v tom, ze predmeét predchozich mistnich Setfeni se do jisté miry
obsahové prekryval s predmétem danové kontroly zahijené u ni protokolem ze dne
17.3.2009; neztotoznil se vSak se stézovateléinym nazorem, ze provedeni takovych
mistnich Setfeni pripousti provedeni dariové kontroly pouze tehdy, pokud se objevi
skutednosti, jez spravci dané dosud nebyly znamy. Ani z judikatury Nejvyssiho spravniho
4 . v v/ v v/ 4 4 v v 4 Ve
soudu navic nelze dovodit, ze by drive probéhnuvsi mistni Setfeni mohlo zalozit
~prekazku® zakazu opakované danové kontroly. Dostatetné odivodnénym shledal i
odmitnuti provedeni stézovatelkou navrhovanych dikazd vyslechem osob provadéjicich
4 /7 Vv v 4 M . . V7 4 ’ . . 4 4
mistni Setreni. V situaci, kdy mezi stranami rizeni byla sporna nikoli otazka skutkova,
ale interpreta¢ni, by pfipadné provedeni vyslechi stézovatelkou navrzenych svédka
/ Vv v 4 4 . v M . v / \4
nemohlo na vysledku predmétného posouzeni nic zménit. Uvedl-li tedy zalovany, ze
navrhované vypovédi svédka nemohly zvratit jeho pravni zavér o nemoznosti nahlizet na
mistni $etfeni z hlediska materialniho jako na datiovou kontrolu, jez by zalozila prekazku

pozdéjsi danové kontroly, bylo to dle krajského soudu dostatecné.



5 Afs 2/2015-78
pokracovani

Udajné nepripustna ucast dvou pracovnic celntho uradu jak pfi mistnim Setteni ve
véci nakupu, skladovani a spotteby mineralnich oleja, tak nasledné pri dariové kontrole
neporusovala podle krajského soudu § 26 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot
neporusovala zasadu dvojinstanénosti. Ostatné nebylo pochyb o tom, ze se uvedené osoby

M v / Vv M v 4 v/ 4 4 v v v 4 M 4
zjevné neucastnily danového fizeni u spravce dané IL. stupné, tedy zalovaného. Jednotlivé
odbory celniho Gradu naopak nelze pokladat za ,jiny stupen® spravy cel.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost, z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Obecné namita, ze postup zalovaného porusil jej
prava zarucena v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2,3 a 4, ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ze krajsky soud posoudil konkrétni pravni otazky nespravné a
sva tvrzeni odivodnil nesrozumitelné.

Stézejni kasacni namitkou stézovatelka kritizuje zpuasob, jakym krajsky soud
posoudil pravni otazku vykladu § 50 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Pripomina,
ze byla v kontrolovaném obdobi drzitelkou zvlastnich povoleni vydanych celnim
reditelstvim podle § 13 zakona o spottebnich danich, na jejichz zakladé byla ve smyslu § 53
odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich opravnéna ptijimat a dale prodavat mineralni oleje
uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebnich danich, konkrétné bezolovnaty
benzin Natural BA-95 KN 2710 11 45, letecky benzin AVGAS 100LL KN 2710 11 31 a
letecky petrolej JET A1 KN 2710 19 21, tedy letecké pohonné hmoty osvobozené od dané
podle § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich. Mohla je dodavat ve smyslu § 3 pism. 1)
zakona o spotfebnich danich uzivatelam, ktefi podle § 12 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich uplatnili narok na vydani leteckych pohonnych hmot osvobozenych od dané pro
uvedeny Ucel, aniz by jako konecni uzivatelé museli byt drziteli zvlastniho povoleni podle
§ 13 zakona o spotfebnich danich. Prodalaa dopravila predmétné mineralni oleje,

4 Vv 4 v .. /4 Ve . 4 / VeV v
osvobozené od spotrebni dané, jinému uzivateli, usidlenému na Slovensku, pficemz
vychazela z toho, ze byla uzivatelem podle ceského zakona o spotfebnich danich; méla
povoleni k prodeji predmétnych mineralnich olejii osvobozenych od spottebni dané; toto
zvlastni povoleni ji v prodeji nijak nelimitovalo; prodala pfedmétné mineralni oleje
dal$imu uzivateli; dopravila je na Slovensko; pfi¢emz dopravovala predmétné mineralni
oleje osvobozené na datovém tzemi Ceské republiky od spotfebni dané. Ptesto
ji je podsouvano, ze porusila § 50 odst. 1 zakona o spottebnich danich, navzdory tomu, ze
dané ustanoveni vyslovné nezakazuje dopravu mineralnich oleji osvobozenych od

Vv 4 v .. /4 v 4 4 VvV Vv . . 4 4 M
spotrebni dané do jiného clenského statu; umoznuje dopravovat mineralni oleje
osvobozené od spotfebni dané na datiovém Gzemi Ceské republiky od uzivatele jinému
uzivateli; a neuklada ani ukondeni dopravy na dariovém Gzemi Ceské republiky, takze
ptijemce nemusi byt usazen a ptijimat predmétné mineralni oleje jen na datiovém tzemi
Ceské republiky. Ptfitom uzivatel, ktery pfijima a uziva mineralni oleje osvobozené od

Vv 4 v 4 . M ’ Vee/s ’ 4 v/ / 4 / / o v 4
spotrebni dané, neni limitovan na prijimani a uzivani vybranych vyrobku jen na danové
/ e / . H . 1.7 . Veer o/ A N /
tzemi Ceské republiky, nebot tyto mineralni oleje pfijima a uziva bez zvlastniho povoleni,
jak plyne z § 53 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Krajskym soudem citovana

4 v . vV Vv 4 v 4 4 . /4 /4 .
ustanoveni smeérnic umoznuji, aby clenské staty osvobodily letecké pohonné hmoty jak co
do druhu paliva, tak co do prepravy uvnitt EU, ovsem cesky zakonodarce tuto moznost
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vyuzil pouze nedostatené a nedirazné, c{imz zalozil vykladové problémy.
Pod ,mezinarodni prepravu“ lze pritom zafadit pouze prepravu ztretich zemi
nebo do tretich zemi. Omezeni osvobozeni z hlediska druhu leteckého paliva pak prinesla
az novela zakona o spotfebnich danich provedena zakonem ¢. 292/2009 Sb., Gc¢innym
od 1. 10. 2009. Stézovatelka trva na tom, ze rezim dopravy vybranych vyrobkt v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mezi clenskymi staty podle § 25 zakona o spotrebnich
danich nelze srovnavat s prepravou mineralnich oleji osvobozenych od spotfebni dané pro
celou EU. Z§ 50 odst. 1 zakona o spottebnich danich nevyplyva Gzemni omezeni
spocivajici v tom, ze by uzivatel, ktery mineralni oleje kupuje, musel byt usazen na
datiovém tGzemi Ceské republiky. Trva také na tom, Ze vyklad §50 odst. 1 zikona o
spotrebnich danich je sporny, coz ostatné zcasti akceptoval i krajsky soud, takze zde byl
prostor pro vyklad in dubio mitius.

Dale stézovatelka broji proti tomu, ze se celni Gfad nezabyval tim, zda spotfebni
dan doméfil jesté v prekluzivni lhtuté a kdy a zda vibec ji vznikla danova povinnost ve
smyslu zakona o spotfebnich danich, od niz se odviji béh prekluzivni lhuty podle § 47
zakona o spravé dani apoplatkl, pro moznost spotfebni dan stézovatelce vymétit.
Stézovatelka dovozuje z § 8 zakona o spotrebnich danich, ze ,dafova povinnost“ vznika jiz
vyrobou nebo dovozem na dzemi EU, aniz je zfejmé, zda a jestli vibec vznikne v
budoucnu také povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 zakona o spottebnich danich.
Pfitom se prekluzivni lhita odviji u spotfebnich dani vzdy od vzniku ,danové povinnosti
podle § 8 zakona o spotrebnich danich. Nesouhlasi tedy s zalovanym, podle néhoz pojmu
»dariova povinnost“ podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt odpovida az konkrétni
vznik povinnosti dan priznat a zaplatit podle § 9 zakona o spotfebnich danich.

Co se tyce vzniku samotné povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dar, stézovatelka
broji proti tomu, ze celni Grad nestanovil v ramci vedeného dokazovani dostate¢né presné
okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o
spotrebnich danich, ale pouze den prodeje predmétnych mineralnich oleji osvobozenych
od spotrebni dané. Tento okamzik nelze seznat ani ze spravniho spisu tykajiciho se danové
kontroly u stézovatelky. Krajsky soud se nasledné vyrovnal s argumentaci stézovatelky
pouze dvéma az tfemi vétami.

Dalsi namitkou stézovatelka tvrdi, ze celni Gfad hrubé pochybil, kdyz vystavil
rozhodnuti o namitce ze dne 2.11.2009, ¢.j. 19611/2009-176900-031; rozhodnuti o
namitce ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 22833-2/2009-176900-031; a rozhodnuti o navrhu na
vylouleni pracovnikl spravce dané ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 22832-2/2009-176900-031, v
nichz jako ptijemce uvedl zastupce dariového subjektu a ne samotnou stézovatelku jako
daniovy subjekt. Stézovatelka ma stile za to, ze chybné uvedeni ptijemce rozhodnuti
porusuje pozadavky § 32 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, a proto je nutné
v ramci kasa¢niho tizeni znovu posoudit stézovatelkou namitanou neplatnost rozhodnuti
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Dile stézovatelka tvrdi, Ze tato rozhodnuti byla také nespravné dorucovana.
Zalovany vyhodnotil plnou moc, kterou udélila svému zastupci a ten ji akceptoval
dne 8. 10. 2009, jako plnou moc generalni. Trva na tom, ze plna moc byla uzaviena

4 4 Ve o M / / 4 Ve M 4 / V. A4 /
pouze na zastupovani pfi jednotlivych tkonech, které bude Cinit celni Grad a zalovany
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vudi ni, byt v ramci jednotlivych tizeni, ktera navazovala na danovou kontrolu. Slo tedy o
plnou moc specialni a zaroven neomezenou, vletné rizeni o opravaych prostfedcich.
Jestlize zalovany vyhodnotil tuto plnou moc jako plnou moc pro celé danové fizeni, tedy
4 4 v 4 4 4 M / 4 /
generalni, dospél k pravnimu hodnocent, které je v extrémnim nesouladu se skutkovym
zjisténim, coz mélo dopady i na dorucovani rozhodnuti podle § 17 odst. 7 zakona o sprave

dani a poplatkd.

Svou posledni namitkou broji stézovatelka proti tomu, ze odvolanim a nasledné i
zalobou napadena rozhodnuti celnitho ufadu a zalovaného byla vydana po nepfipustné
opakované dariové kontrole. Ptipomina, ze béhem obdobi od roku 2006 do konce roku
2008 provedl celni Grad celkem 7 mistnich Setfent, ktera méla stejny predmeét a cil, jako ma

4 v 4 4 4 v 4 o VVe v i
mit daniova kontrola podle zakona o spravé dani a poplatkd, tedy provérit skutecnosti,
které byly rozhodné pro posouzeni, zda povoleni k pfijimani a uzivani vybranych

/ o i 4 4 o / v 4 v v 4
vyrobkd, tedy mineralnich oleju osvobozenych od spotrebni dané, nebyla porusovana a
zda bylo s osvobozenymi mineralnimi oleji nakladano v souladu s témito povolenimi.
Nasledné pak byla v bfeznu 2009 zahijena danova kontrola, jejimz predmétem bylo

eV /4 4 VvV 4 4 v 4 4 / v \4 / v /
zjistovani a provérovani danového zakladu uvedeného na predlozenych danovych
ptriznanich ke spotrebni dani z mineralnich oleji. Tato drivéjsi mistni Setreni byla
v M / M 4 4 / V. v/ 4 v 4 V1 v
provedena vesmeés stejnymi pracovniky celniho Gradu, ktefi nasledné provadéli 1 danovou
kontrolu. Proto hodlala stézovatelka dostatecné rozkryt predmét a cile jednotlivych
mistnich Setfeni a poukazat na shodnost jednotlivych postupt pfi mistnich Setrenich

Vev/ v v M 4 4 /

s pozdéjsi danovou kontrolou a navrhovala v tomto sméru doplnit dokazovani o vyslechy
svedkd, kteti se téchto mistnich Setfeni Gclastnili, coz ji vsak nebylo umoznéno. Trva také
na tom, ze o jeji stiznosti proti tomuto postupu, kterou uplatnila v ramci své rozsahlejsi
reakce ze dne 4. 2. 2012, mélo byt samostatné rozhodnuto.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek, kterym zméni napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 16.9.2014 tak,
ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2012 a jim predchazejici dodatecné platebni
vyméry celntho Gradu ze dne 9. 6.2010 zrusuji a véc se vraci celnimu tGradu k dal$imu
fizeni. Krom toho pozaduje, aby ji zalovany vyplatil na nakladech fizeni pred krajskym
soudem ¢astku 486 255 K¢ a na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 89 000 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkazal na sva rozhodnuti,
vyjadreni k Zalobé a na rozsudek krajského soudu, nebot divody uplatnéné stézovatelkou
v kasaéni stiznosti byly totozné s témi, které uplatnila jiz v odvolanich a nasledné v zalobé.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizenti, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.
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Co se tyCe obecné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu pro nesrozumitelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto otazkou ve své
judikature jiz nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni
zdakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichz wvyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
v rozsudku zedne4.12.2003, ¢.5. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodsi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy
byly v ¥izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady wvolného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ U nyni posuzovaného
rozsudku krajského soudu ovsem zdejsi soud takto vymezené nedostatky neshledal, nebot
krajsky soud sesjednotlivymi pravnimi otazkami vznesenymi v zalobé vyporadal
srozumitelnym zpusobem, jak bude zjevné z posouzeni jednotlivych kasacnich namitek.

L. a)
Pfeprava mineralnich oleji osvobozenych od spotfebni dané

Svou stézejni kasalni namitkou stézovatelka zpochybriuje vyklad § 50 zakona
o spottebnich danich ve znéni ¢inném do 30.9.2009, tedy do ddlinnosti novely .
292/2009 Sb., ktery byl oznalen marginalni rubrikou Doprava mineralnich olejt
osvobozenych od dané na datiovém Gzemi Ceské republiky a jehoz odst. 1 znél:
»(1) Minerdlni oleje osvobozené od dané podle § 49 Ize dopravovat ponze
a) z dariového skladu uzivateli,
b) od jednoho uzivatele jinému uZivateli,
¢) p7i dovozu uskutecriovaném uzivatelem,
d) z jedné organizacni slozky do jiné organizacni slozky téhoZ uZivatele, nebo
e) od vyrobce uzivateli; to se tykd pouze odpadnich olejii osvobozenych od dané podle § 49 odst. 1
a3”

Stézovatelka se domniva, Ze neni v rozporu s timto taxativnim vyctem dopadajicim
na dopravu mineralnich olejd na Gzemi Ceské republiky, pokud mineralni oleje dodavala
uzivatelum na Slovensku.
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Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve predesila, ze krajsky soud sice
v rozsudku ptipustil, ze z divodové zpravy neni zjevny zamér zakonodarce v dané otazce a
v ’ v v ’ 7 . /7« v . ) Ve
ze vyklad predmétného ustanoveni ,je sporny“; to v$ak znamenalo pouze tolik, Ze je o néj
spor mezi stézovatelkou a zalovanym, nikoli ze by zde byly mozné dva rovnocenné
vyklady, a proto bylo namisté aplikovat vyklad ptiznivéjsi pro danového poplatnika ve
smyslu zasady in dubio pro mitius. V Gvaze krajského soudu tedy neni stézovatelkou
namitany vnitfni rozpor a nelze ji oznacit za nepfrezkoumatelnou.

Stézovatelka jinak nenabizi v kasacni stiznosti argumenty nad ramec argumentace
4 \4 v *V M / v v Ve V M VVv/ 4 4

provedené v zalobé, na niz krajsky soud presvédCivé zareagoval, a Nejvyssi spravai soud
se s jeho posouzenim ztotoznuje. Stézovatelka dopravovala uzivatelam na Slovensko
mineralni oleje osvobozené od spotrebni dané podle § 49 odst. 10 zakona o spotrebnich
danich, tedy ,pouzivané jako pohonnda hmota pro leteckou dopravu a letecké price, s vyjimkon
minerdlnich olejii pouZivanych pro soukromé rekreacni létani®; pticemz podle odst. 11 platilo,
\4 / v / ’/, /7 / /v / / v/ / / N
ze [sloukromym rekreacnim létanim se pro #cely toboto zikona rozumi pouzivini letadla jeho
vlastnikem nebo pravnickou nebo fyzickou osobou, kterd je opravnéna je pouZivat na zikladé
najmu nebo jinym zpiisobem jinak nez pro icely podnikini, zejména jinak nez pro prepravu
cestujicich nebo zbozi, pro poskytovini sluzeb letadly za viplatu nebo pro potreby organi verejné
spravy.©

Toto osvobozeni lze, stejné jako jina osvobozeni od dané, vnimat jako dobrodini
zakonodarce ve vztahu k nékterym druhtim zbozi ¢i zpisobum jejich pouziti, které
se zakonodarce rozhodl nezatizit spottebni dani, kterou jinak obecné dany druh zbozi
zatézuje. Danlovy subjekt ovsem muze takové osvobozeni vyuzivat jen tak dlouho, dokud
dodrzuje zakonem stanovené zpusoby nakladani a dal$i podminky, nebot pravé jejich
respektovanim je podminéno trvani osvobozeni samotného. Obecna tUstavni zasada
zakotvena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kazdy
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muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada,
nevylucuje, aby zakon taxativnim vyctem upravil zptsoby nakladani s mineralnimi oleji
osvobozenymi od spotrebni dané. Naopak z ni nelze dovodit, ze by s takto osvobozenymi
mineralnimi oleji mohla stéZovatelka nakladat nad ramec takového taxativniho vyctu také
. ’ . o / ;7 v ’ ’ v . )
jakymkoli zpusobem, ktery neni vyslovné regulovan zakonem. Na strané jedné je pravdou,
ze pro pravni jistotu by bylo vhodnéjsi, kdyby ukazdého nakladani rozporného
s vymezenim osvobozeni bylo pfimo v zdkoné o spottebnich danich vyslovné napsano, ze
v pripadé odliSného nakladani s osvobozenou komoditou narok na osvobozeni zanika, jako
je tomu napriklad v § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, na stranu druhou by takovy
pozadavek byl nevhodny z hlediska legislativni techniky, nebot by zikonodarce neustalym
opakovani formulaci typu ,,/njencini-li tak, ndarok na osvobozeni od dané zanikd“, pouzitym
pravé v § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, dale zneptehlednil jiz tak komplikovany

v . 4 4 M v/ v /4 / v 4 4
predpis. Nelze proto zakonodarci vycitat, ze podobné formulace vyslovné uvadi pouze
tam, kde se naptiklad opakované objevuji vykladové nejasnosti.

V nyni posuzovaném pripadé z toho plyne, ze sleteckymi pohonnymi hmotami
osvobozenymi od spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 49 odst. 10 zdkona o
spottebnich danich bylo mozno nakladat pouze zpisoby predpokladanymi samotnym
zakonem o spotiebnich danich. To ve vztahu k pfepravé mineralnich oleji osvobozenych
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od spotrebni dané znamenalo, ze ji bylo mozno realizovat pouze nékterym ze zpusobd,
které predpokladal § 50 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Jak bylo citovano vyse,
z nadpisu § 50 zakona o spotrebnich danich je jasné, ze predpoklada vyhradné dopravu
osvobozenych mineralnich olejd na datiovém tzemi Ceské republiky. Z konstantni
judikatury zdej$tho soudu pfitom plyne, ze ,nadpis (margindlni rubrika) je poubou
legislativni pomiickou, kterd nemd normotvornou povabu (rubrica non est lex), presto ¢i pravé
proto jej lze pouZit jako voditko pri vykladu zikona.“ (usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25, publ. pod ¢. 3227/2015 Sb. NSS, bod 53). Nadpis § 50
zakona o spotfebnich danich tedy neni saim o sobé prikazem dopravovat mineralni oleje
osvobozené od dané jen po tizemi Ceské republiky, nebot neni sim o sobé pravni normou;
1ze z néj vsak vycist, ze jednotlivé zpsoby dopravy, které jsou - jiz coby zavazna norma -
vyjmenovany v § 50 odst. 1 tohoto zdkona, se tykaji pravé dopravy na tzemi Ceské
republiky.

Taxativni  vymezeni akceptovanych zpusobt dopravy mineralnich olej
osvobozenych od spotfebni dané ma pritom zcela pochopitelny diavod, nebot jde o
o * oo vV 4 4 /7 Vv / 4 4 v 4 :
zpusoby dopravy, jejichz provedeni zachovava Ceské celni spravé kontrolu nad tim, zda je
osvobozeny mineralni olej pouzit zpusobem souladnym se smyslem osvobozeni.

To je pritom kli¢ové zejména u téch duvodi osvobozeni od spotrebni dané, které
jsou vazany na typ pouziti osvobozeného zbozi, v nyni posuzovaném ptipadé tedy na
pouziti pro leteckou dopravu a letecké prace, s vyjimkou pouziti pro soukromeé rekreacni
létani. Pouze tak dlouho, dokud je doprava mineralnich oleju osvobozenych od spotfebni
dané realizovana nékterym ze zpusobu uvedenych v § 50 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, a to na tzemi Ceské republiky, ma celni sprava kontrolu nad tim, zda nen{ dany
mineralni olej pouzivan jinak nez pro leteckou dopravu a letecké prace ¢i zda neni
pouzivan pro soukromé rekreacni létani. To je souladné s teritorialitou osvobozeni od
spotrebni dané vztahujiciho se jen na Gzemi Ceské republiky, jeZ je pfirozenym disledkem
toho, ze spotfebni dan z mineralnich oleji dosud neni vramci Evropské unie plné
harmonizovana, jak bude rozebrano nize.

Je proto pochopitelné a spravedlivé, ze dané zbozi ma ztratit dobrodini v podobé
osvobozeni od spotfebni dané jiz v okamziku, kdy je dopravovano zptisobem, ktery § 50
odst. 1 zakona o spottebnich danich nepfedpoklada, at uz z hlediska rezimu dopravy, mista
urceni ¢i povahy pfijemce; nikoli az v okamziku, kdy by bylo po realizaci této dopravy
pouzito v rozporu s vymezenim daného osvobozeni, a uzivateli, ktery se nenachazi na
Gzemi Ceské republiky, by vznikla Ceskymi celnimi orginy téZko kontrolovatelna
povinnost zaplatit dan podle § 4 odst. 1 pism. b) bod 2 zidkona o spottebnich danich ve
vazbé na jeho § 9 odst. 3 pism. b). Stézovatelka pak sice upozortiuje na to, ze uzivatelé,
ktefi od ni na Slovensku mineralni oleje odebirali, nemuseli byt drziteli zvlastniho
povoleni podle § 13 zikona o spottebnich danich, a je pravda, ze i podle § 53 odst. 3 téhoz
zakona, dopadajiciho specificky na mineralni oleje, plati, ze mineralni oleje osvobozené od
dané podle (mimo jiné) § 49 odst. 10 zakona o spotiebnich danich se ptijimaji a uzivaji bez
zvlastniho povoleni. Zaroven vSak totéz ustanoveni dodava, ze ,,/pJokud jsou prijimdny za
vicelem dalstho prodeje, zvlastni povoleni se vyZaduje.“ Jinak feleno, predpoklada se,
ze konelni uzivatelé mineralnich oleji vyuzivanych pro leteckou dopravu (jinou nez
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soukromeé rekreacni létani) nemuseji byt drziteli zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani
vybranych vyrobkt osvobozenych od dané, nebot narok na osvobozeni od spottebni dané
uplatni postupem podle § 12 odst. 3 ve vazbé na § 53 odst. 3 zakona o spotrebnich danich;
zaroven se vSak v § 53 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich predpoklada, ze odbérateli
mohou byt i drzitelé zvlastniho povoleni, ktefi je prijimaji za Gcelem dalstho prodeje, jenz
pochopitelné podléha dalsi kontrole. Stejné tak ostatné podléha mozné kontrole i samo
vyuziti mineralnich oleji koncovymi uzivateli, jak vyslovné predpoklada § 65 odst. 1
zakona o spottebnich danich, podle néhoz ,/cfelni iivad nebo celni veditelstvi jsou opravnény
kontrolovat zdsobniky, kontejnery, cisterny a jiné obaly, které obsahuji nebo mohou obsahovat
minerdlni oleje. Dadle jsou opravnény kontrolovat plnéni leteckych pohonnych hmot
osvobozenych od dané podle § 49 do nadrZi letadel a plnéni lodnich pohonnych hmot
osvobozenych od dané podle § 49 do nadrzi lodi.“

Stézovatelkou navozovany dojem, ze jakmile jsou mineralni oleje jednou
osvobozeny od spotrebni dané podle § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, tak je lze
vyvézt do jiného ¢lenského statu, aniz by tato pfeprava podléhala kontrole, formalitam a
omezenim vyjadfenym v zakoné o spottebnich danich, je mylny. Zdejsi soud se plné
ztotoznuje s odbornou literaturou, z niz vychazel jiz krajsky soud (tedy s komentarem
Kotenova, B. Petrova, P., Tomicek, M. Zdikon o spotrebnich danich: komentdr. Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2010; dostupné v pravnim informacnim systému ASPI), ktera k
vykladu § 50 odst. 1 zakona o spottebnich danich uvadi, ze ,,pokud by mély byt dopravoviny
minerdlni oleje do jiného clenského statu EU, pak lze jejich dopravu uskutecnit bud’ v reZimu
podminéného osvobozeni od dané, je-li odesilatelem provozovatel dariového skladu a prijemcem
dariovy sklad nebo opravnény prijemce, nebo zdanéné ve volném dariovém obéhu, pokud je
odesilatelem osoba s jinym statutem, neZ je provozovatel dariového skladu. V pripadé dopravy
minerdlnich olejii ve volném dariovém obébu do jiného clenského statu EU za vicelem podnikdni
miiZe odesilatel p¥i splnéni vsech podminek stanovenych v § 14 odst. 2 uplatnit narok na
vrdceni dané z takto dopravovanych zdanényjch minerdlnich oleju. Tim je zachovdn princip
zdanéni vybranych vyrobki sazbou dané v zemi spotreby”.

Pohledem téchto vychodisek se tedy lze zcela ztotoznit se zavéry zalovaného i
krajského soudu, Ze dopravovat mineralni oleje osvobozené od spotiebni dané podle § 49
odst. 10 zakona o spotfebnich danich lze pouze na datiovém tizemi Ceské republiky, coz
odpovida zptisobim predpokladanym § 50 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Do jiného
v / ’ , . 1 . VS s
Clenského statu EU lze dopravu takto osvobozeného mineralniho oleje uskutecnit bud’ v
rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 25 zikona o spottebnich danich, je-li
odesilatelem provozovatel datiového skladu a ptijemcem dariovy sklad nebo opravnény

V7. b . .V v 4 / A 4 v v 4 4 4 4
prijemce; jinak jediné zdanéné ve volném darfiovém obéhu, s moznosti narokovat vraceni
spottebni dané podle § 14 zikona o spotfebnich danich.

Nic na tom neméni ani stézovatelkou uvadéna ustanoveni sekundarniho prava EU.
Cl. 15 odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.2.1992 o obecné Gpravé, drZeni,
pohybu asledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani (dnes nahrazena smérnici
2008/118/ES, s transpoziéni lhtitou do 1. 1.2010) jasné stanovil, ze preprava vyrobka
podléhajicich spottebni dani se uskuteciiuje v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
mezi sklady s dafiovym dozorem; tedy nikoli v rezimu osvobozeni od spottebni dané bez
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dalsiho, a to pravé z duvodu rizik spojenych s prepravou uvnitt EU, na néz pamatoval
odst. 3 téhoz ustanoveni.

Dalsi relevantni ustanoveni unijntho prava, totiz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpist SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elekttiny, pak zni nasledovné: ,Kromé obecnych wustanoveni
obsazenych ve smérnici 92/12/EHS o osvobozeni od dané urcitych zpiisobii pouZiti vyrobki,
které jsou predmétem dané, a aniZ jsou dotceny ostatni predpisy Spolecenstvi, osvobodi clenské
stary za podminek, které samy stanovi za iicelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych
osvobozeni od dané a predchdzeni dariovym vnikim, vybybdini se dariovym povinnostem nebo
zneuZiti dariového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky |(...)

b) energetické produkty dodavané jako pohonné hmoty nebo paliva pro jiny drub létani
nez soukromé rekreacni létani.
Pro icely této smérnice se ,soukromym rekreacnim létanim* rozumi pouZivini letadla jeho
vlastnikem nebo fyzickou i pravnickon osobou, kterd je pouzivd na zikladé najmu nebo jiného
pravnibo divodu, pro jiné neZ vydélecné icely, a zejména jinak neZ pro prepravu cestujicich
nebo zbozi anebo pro viplatné poskytovini sluzeb anebo pro potveby orginii vereiné spravy.
(pozn.: zvyraznéni provedeno soudem)

Predmétné osvobozeni je tedy i podle citované smérnice vazano nikoli jen na typ
produktu (energetické produkty pouzitelné jako pohonné hmoty nebo paliva pro létani),
ale 1 na konkrétni vyuziti (vyuziti pro létani, a to jiné nez ,soukromé rekreaéni létani®).
Vazanost osvobozeni od spotrebni dané na konkrétni vyuziti pfitom vynika jesté vice
v jinych autentickych znénich smérnice, napriklad ve znéni anglickém (,energy products
supplied for use as fuel for the purpose of air navigation other than in private pleasure-flying®),
némeckém (,Lieferungen wvon Energieerzeugnissen zur Verwendung als Kraftstoff fiir die
Luftfabrt mit Ausnabme der privaten nichtgewerblichen Luftfabrt®) (ifrancouzskem (,les
produits énergétiques fournis en vue d'une utilisation comme carburant ou combustible pour la
navigation aérienne autre que l'aviation de tourisme prime). Zatimco Cesky tvar ,doddvané
jako pobonné hmoty nebo paliva“ by teoreticky mohl nechavat pochyby o tom, zda ma jit o
pohonné hmoty, které obecné mohou slouzit jako paliva pro létani, nebo o pohonné
hmoty pravé takto fakticky vyuzité; pravé citovana jazykova znéni jsou zcela jednoznacna
v tom, Ze ma jit o pohonné hmoty, které budou konkrétné vyuzity pro létani, a to pro
létani jiné nez soukromé 1étani ,pro radost, tedy rekreacni. Takovou vazanost osvobozeni
mineralnich oleji od spotfebni dané na konkrétni vyuziti, tedy i na Gcel konkrétniho
jednotlivého letu s danym letadlem, potvrdil i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne
1. 12. 2011, Systeme Helmholz GmbH proti Hauptzollamt Niirnberg, C - 79/10, kde
shledal, ze ,[¢Jlinek 14 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥{jna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpisii Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a
elektriny, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osvobozeni pohonnych hmot pouzivanych pro
leteckou dopravu od dané stanovené timto ustanovenim nelze poskytnout takovému podniku,
jako je podnik dotceny v piivodnim vizeni, ktery pro #cely rozvoje své obchodni ¢innosti pouzivi
viastni letadlo k zajisténi cest svych zaméstnancii k zikaznikim nebo do mista kondni veletrbi,
nebort tyto cesty neslouzi primo k poskytovini leteckych sluzeb za siplatu timto podnikem.

I u mineralnich oleji osvobozenych zdtvodu podle § 49 odst. 10 zakona o
spottebnich danich je tedy potfeba trvat na tom, aby jejich doprava byla uskutedriovana
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pouze v rezimech vyslovné umoznénych zakonem o spotfebnich danich, konkrétné tedy
na Gizemi Ceské republiky vyhradné jednim ze zptsobt uvedenych v § 50 odst. 1 zakona o
spottebnich danich, zatimco mezi clenskymi staty EU bud v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, nebo zdanéné ve volném dafovém obéhu; aby tak mohla byt
zachovana kontrola nad tim, ze byly vyuzity pro GCel, na néjz je jejich osvobozeni od
spottebni dané vazano, a nikoli pro Gcel jiny, napriklad pro soukromé rekreacni létani. Jak
absurdni dusledky pro fungovani trhu s mineralnimi oleji v ramci EU by mélo prijeti
vykladu prosazovaného stézovatelkou, presvedcivé vylozil zalovany v castech XB3 svych
napadenych rozhodnuti.

Jak spravné uvadi krajsky soud, prostor pro takové omezeni pfitom zjevné
poskytuje i ¢l. 14 odst. 2 smérnice Rady 2003/96/ES: ,, Clenské stity mohou omezit prisobnost
osvobozeni stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) na mezindrodni prepravu nebo na prepravu
uonity Spolecenstvi. Pokud Clensky stat dale uzavrel dvoustrannou dohodu s jinym clenskym
statem, miiZe upustit od osvobozeni stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢). V takovychto pripadech
mohou clenské staty uplatnit siroveri zdanéni nizsi, nez je minimalni siroveri stanovend v této
smérnici.“ Z tohoto ustanoventi je zjevné, ze spotfebni dan z mineralnich olejd neni dosud
plné harmonizovana a ze unijni pravo ponechava prostor pro urcité odliSnosti
jak z hlediska hmotnépravnich podminek osvobozeni od této spotfebni dané, tak
z hlediska  podminek  procesnich. Prirozenym  duasledkem  téchto  odlisnosti
predpokladanych unijnim pravem je pravé teritorialita osvobozeni mineralnich oleji od
spotrebni dané, tedy rozdilnost podminek osvobozeni v jednotlivych ¢lenskych statech, a
z toho plynouci absence Gpravy dopravy osvobozenych mineralnich olejti mezi ¢lenskymi
staty (na rozdil od dopravy v rezimu podminéného osvobozeni, ktera je dnes upravena
smeérnici Rady 2008/118/ES, o obecné tpravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS; a zejména provadécim nafizenim Komise 684/2009/ES, kterym se provadi
smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi
podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané). Na
rozdil od dopravy vrezimu podminéného osvobozeni, pro uskutecnovani dopravy
mineralnich oleja osvobozenych od spotfebni dané mezi ¢lenskymi staty nejsou, respektive
v posuzované dobé nebyly, dostateCné sjednoceny otazky dokladové, evidenini
a preshrani¢niho zajisténi spotfebni dané. Vyklad § 50 zdkona o spotfebnich danich
prosazovany stézovatelkou by tak nejen popfel teritorialitu osvobozeni leteckych
pohonnych hmot od spottebni dané, ale zaroven by oteviel dvefe dafiovym Gnikim, jak
zalovany presvédéivé vylozil ve svych rozhodnutich.

Neni ptitom patrné, z Ceho stézovatelka dovozuje, Ze omezeni podminek prepravy
umoznéné unijnim pravem bylo zikonodircem provedeno nedostatené a nedidrazné,
kdyz v jejim pfipadé bylo zjevné, ze bylo toto omezeni vyjadfeno jasnym taxativnim

/ vV /. ’ v 4 4 VeV v v
vyétem uvedenym v § 50 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz prepravu
M Vv \4 / vV Vv . 8% ’ 4
realizovanou stézovatelkou nebylo mozno tomuto vyctu podradit. Tuto klicovou pravni
otazku tedy krajsky soud posoudil spravné.

I11. b)
Prekluze
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze nebylo namisté
vytykat celnimu Gfadu, ze sam od sebe vyslovné neodtvodnil, ze pravo doméfit dan nebyla
prekludovana. Dostacuje, ze zalovany se ve svych rozhodnutich otazkou prekluze zabyval
v reakci na odvolaci namitku, coz mu umoziuje § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkd, dle kterého bylo v dané dobé postupovano, jak spravné konstatoval krajsky
soud.

Co se tyce samotné otazky prekluze moznosti doméreni dané v projednavané véci,
je treba vyjit z § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2009:
»(1) Pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit & priznat
ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové prizndni nebo hliseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.
(2) Byl-li pred uplynutim této lbity ucinén iikon smérujici kb vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, bézi tiiletda lbiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto sitkonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hliseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznini nebo
hldseni podat.

Podle § 8 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ,/djariovd povinnost vznikd vyrobou
vybranych wvyrobkii na dariovém dizemi Evropského spoleCenstvi nebo dovozem vybramych
vyrobki na dariové sizemi Evropského spolecenstvi®. Jak potom plyne z § 46 pism. a) tehoz
zakona, povinnost dan pfiznat azaplatit vznikd také dnem pouziti nebo prodeje
mineralnich oleja uvedenych v § 45 odst. 1 a 2, které nebyly zdanény.

Pokud stézovatelka prepravovala dosud nezdanéné mineralni oleje do jiného
Clenského statu uzivatelim, kterym je prodala, vznikla ji povinnost dan pfiznat a zaplatit.
Pro urceni béhu prekluzivni lhaty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt byl pritom
urcujici pravé tento vznik povinnosti dan priznat a zaplatit ve smyslu § 9 zakona o
spotrebnich danich, tedy podat danoveé priznani.

Krajsky soud ma pravdu, ze v pripadé spotiebnich dani vznik dariové povinnosti
jesté sam o sobé neznamena vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan a nelze akceptovat
situaci, kdy by napriklad pravé v dusledku uziti vyrobku osvobozenych od spotrebni dané
zptsobem rozpornym s podminkami osvobozeni od dané az po uplynuti prekluzivni lhity
po jejich vyrobé ¢ dovozu, tedy po vzniku datiové povinnosti, bylo mnohdy fakticky
vyloueno dani dométit. Proto je s ohledem na okolnosti projednavané véci nutno pti
stanoveni pocatku béhu lhity k dométeni dané prihlédnout ke specialni Gpravé plynouci z
§ 46 zakona o spotfebnich danich vztahujiciho vznik povinnosti dan ptiznat a zaplatit jiz
k okamziku prodeje dosud nezdanénych mineralnich oleji. Danova kontrola se tykala
zdatiovacitho obdobi od btezna 2006 do prosince 2008 a byla zahajena protokolem ze dne
17. 3.2009, ktery je tudiz tfeba pokladat ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich za véas uéinény ,ikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni™,
takze doméreni spotiebni dané probéhlo ve lhité stanovené v § 47 odst. 1 téhoz zikona.

III. )
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Okamzik vzniku povinnosti dani pfiznat a zaplatit

Dalsi namitkou broji stézovatelka proti nedodrzeni pozadavka § 9 odst. 3 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. ,/PlouZiti pro jiné iicely, nez na které se osvobozeni od dané
vztahuje“ ve smyslu tohoto ustanoveni je ovsem tfeba vnimat s prihlédnutim k vyse
citovanému § 46 zakona o spotrebnich danich, nebot vznik povinnosti dan pfiznat a
zaplatit se vaze jiz na okamzik prodeje mineralnich oleja osvobozenych od spotrebni dané,
ktery je jesté pod kontrolou Ceskych celnich organt, nikoli az na jejich nasledné pouziti
subjekty v jiném clenském staté, jehoz rozpornost s Gcely, ,na které se osvobozeni od dané
vztahuje, a zejména jeho presny okamzik, jiz Ceské celni organy nemaji moznost presné
zjistit. Jak v dané véci plyne z jednotlivych dodatecnych platebnich vyméra celniho ufadu,
M v/ 4 4 4 M M v 4 4 v 4
jez jsou soudasti spravniho spisu, je zde vzdy vedle konkrétniho oznaleni faktury uvedeno
»ze dne“ s oznaCenim konkrétniho data; zadny blizsi ¢asovy 0daj ¢i okamzik zde uveden
neni. Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich
danich skute¢né vznika u vybranych vyrobkt osvobozenych od spotfebni dané povinnost
dan ptiznat a zaplatit ,okamZikem jejich pouziti pro jiné icely, nez na které se osvobozeni od
dané vztabuje®. Z toho ale jednak jesté nijak neplyne, ze by mél byt v platebnich vymérech
vyslovné uveden tento konkrétni okamzik, jednak je uvedené ustanoveni nutno Cist

v/ v M M / 4 o / v v v 4
v pripadé prodeje mineralnich oleji osvobozenych od dané soucasné s § 46 zakona o
spotfebnich danich, ktery nemluvi o okamziku, ale toliko o ,dni prodeje“. Neni ostatné
zjevne, s jakou presnosti by mél byt podle stézovatelky takovy okamzik uréovan, a ani

vV 4 4 ./ v v 4 i i Ve Ve = V_V

stézovatelka neuvadi, zda by ji dostacovalo urceni hodinou, minutou, vterinou (i jesté
presnéjsi urceni. Urceni toho, kdy se uskute¢nilo zdanitelné plnéni, ostatné vychazi
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typicky z faktur, které vystavovala sama stézovatelka a Cas v nich urcovala také toliko
dnem, a nikoli s vétsi ¢asovou presnosti, kterou nyni pozaduje po celnim Gradu.

Krajsky soud a zalovany tedy maji pravdu, ze v prfipadé urceni okamziku vzniku
povinnosti dan priznat a zaplatit, je treba vychazet z data prodeje ve smyslu § 46 zakona
o spotrebnich danich, které je ostatné dostate¢né urcité. Krajsky soud k tomu doplnil,
ze stézovateléin pozadavek na urceni blizstho dasového tdaje, nez je konkrétni den,
povazuje za neduvodny, navic urCeni takového okamziku by nebylo vzdy snadno
realizovatelné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani neuvadi, jak presné by podle ni mél
byt onen ,okamzik“ urcen a jak neurceni ,okamziku®, ale pouze ,dne“ vzniku povinnost
dan pfiznat a zaplatit zasahlo jeji vefejna subjektivni prava, povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto namitku za Géelovou a zplsob a rozsah, v jakém se s ni vyporadal krajsky soud, za
vice nez dostate¢ny.

IIL. d)

Oznaceni pfijemce procesnich rozhodnuti

Pokud stézovatelka namita poruseni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani

a poplatkd, je tfeba ji dat zapravdu vtom, ze podle tohoto ustanoveni pattilo mezi
’ ’ 71 V- . v ’ ’ v , v s v /¢ . v

zakladni nalezitosti danového rozhodnuti ,presné oznaceni prijemce rozhodnuti®. Stejné tak
je treba ji dat zapravdu, ze v uvedenych procesnich rozhodnutich je jako adresat uveden
Ing. L. S., tedy stézovatelCin tehdejsi daniovy zastupce. Je ovSem tfeba uvést na pravou miru,
ze je uveden pouze v ramecku pro oznaleni adresata, tedy osoby, které ma byt rozhodnuti
realné zaslano, a touto osobou Ing. S. v dané dobé skute¢né byl na zakladé plné moci, coz
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stézovatelka ani nerozporuje. Dale je ovsem v hlavicce rozhodnuti jasné uvedeno, ze se
rozhodnuti tyka danového subjektu stézovatelky, ktera je oznacena adresou sidla, DIC a

’ . v ’ . v ’ . « . vV vV v 7 v .
nadale je oznacovana jako ,danovy subjekt“. Jinak feleno, o tom, ze pravé ona je
ptijemcem rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd,
nemohla mit nejmensi pochybnost, a také tato jeji namitka je zjevné ucelova.

Krajsky soud ostatné neodivodnénost této namitky zcela jednoznacné
vylozil jiz poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 45/2005 - 59, publ. pod ¢. 700/2005 Sb. NSS: ,,Péijemcem rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, je ten subjekt,
kterému jsou dariovym rozhodnutim uklidina prava nebo povinnosti; jemu je také rozhodnuti
zpravidla dorucovdno. Prijemcem rozhodnuti tak neni zmocnény zdastupce dariového subjektu, a
to i kdyz se mu dané rozhodnuti dorucuje, nybrz dariovy subjekt, kterému timto rozhodnutim
vznikaji prava a povinnosti“. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze 1 ve svétle této judikatury
muselo byt stéZovatelce zjevné, Ye Ing. I S. je toliko adresitem uvedenych rozhodnuti,
ovSem prijemcem, tedy tim, jehoz prav a povinnosti se rozhodnuti tykala, je ona sama.

I11. €)
Chybné posouzeni povahy plné moci

Ve své predposledni namitce stézovatelka pouze opakuje zalobni namitku a
k nazoru krajského soudu toliko uvadi, zZe s nim nesouhlasi a ze jej nelze akceptovat.
Samotna povaha plné moci, kterou stézovatelka udélila Ing. I. S., je ve svétle § 10 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt hranicni, nebot jej opravnila zastupovat ji ,v rozsahu
dariového 7izeni ve véci dariové kontroly spotiebni dané z minerdlnich olejii za zdariovaci
obdobi brezen 2006 a ndsledujici, a to véetné prislusnych navazujicich 7izeni ¢i stkoni (zejména
Vv /s V7 / Ve /s V7 413 4 / v . / v, /7 7/ . /
vymérovaci rizeni ¢i odvolaci rizeni)“ a dale ,aby v této véci vykondval veskeré itkony, zejména
Vees v 7 7 -« 17 / v v vV IVio v v v /v
prijimal dorucované pisemnosti.“ Zalovany ovsem presvedcivé vylozil, pro¢ bylo namisté
pokladat tuto plnou moc za plnou moc generalni, a krajsky soud zdavodnil, pro¢ 1 kdyby
tomu tak nebylo, neslo o vadu, pro kterou by mél napadena rozhodnuti zrusit.

Nejvys$i spravni soud neshledava, ze by krajsky soud posoudil tuto pravni otazku
chybné, kdyz konstatoval, ze i pokud by vyhodnotil citovanou plnou moc shodné se
stézovatelkou a zjistil by, Ze uvedena rozhodnuti byla chybné dorudena toliko jejimu
zastupci, nemohla by takova vada fizeni mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, respektive na
zakonnost napadeného rozhodnuti, coz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢.23/2003 Sb. NSS: ,Je-li rozhodnuti
spravnibo organu I. stupné doruceno Zalobci namisto jeho pravnimu zdstupci, jednd se o vadu
Fizent. Zalobni ndmitka v tomto obledu uplatnénd viak neni diivodnd, pokud tato vada tizeni
neméla vliv na zdakonnost napadeného rozhodnuti o odvolani (§ 78 odst. 7 s. 7 )
Navic rozhodnuti, jejichz dorucovani stézovatelka zpochybnuje, méla pouze procesni
charakter, kdy dvéma z téchto rozhodnuti celni Gfad nevyhovél jejim namitkam a jednim
rozhodnutim pak nevyhovél jejimu navrhu na vyloudeni pracovnikt spravce dané. Proti
zadnému z téchto rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné, takze v navaznosti na jeho
dorudeni nebézela zadna lhita, kterou by stézovatelka musela dodrzet, a zadnym z téchto
rozhodnuti ji nebyly ukladany ziadné povinnosti. Stézovatelka se ostatné s témito
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rozhodnutimi zcela evidentné seznamila, nebot na né v prubéhu dalsiho fizeni reagovala.
Opét tedy neni zjevny vliv takového postupu na stézovatelCina verejna subjektivni prava.

I0I. )

Datiova kontrola provedena po mistnich $etfenich

Konec¢né pak zdejsi soud konstatuje, Zze nebylo porusenim tehdejsitho zakona o
spravé dani a poplatka, pokud byla u stézovatelky provedena danova kontrola tykajici se
otazek, jez byly predtim prosetfovany jiz vramci mistniho Setreni. SkuteCnost, ze
provedené mistni Setfeni nezaklada ,prekazku“ pozdéji provedené danové kontroly,
jednozna¢né plyne zjejich odliSného Ucelu, jak bylo podrobné rozebrano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, publ. pod ¢.
937/2006 Sb. NSS, priléhavé citovaného krajskym soudem: ,Z obsabu § 15 d. 7. je tedy
zrejmé, Ze cilem mistnibo Setveni je ziskdvani predbéZnych informaci o dariovych subjektech
(pop?-. jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuZit v dariovém tizeni ke stanoveni dané ve
spravné vysi. V' kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovini podkladovych informaci ¢i
,mapovdni terénu’. O mistnim Setreni je porizovdn, dle jeho povahy, protokol & pouby #redni
zaznam. Presto, Ze protokol o distnim jedndani (§ 12 d. 7.) je verejnou listinou, vZdy vsak pouze
zobrazuje ¢i dokumentuje pribéh jedndni, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob. Naproti
tomu § 16 d. 7. (zdkona o spravé dani a poplatkii) jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize
uvddi, Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k #icelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného zrejmé, je to pravé institut
dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provéfit dariovy zaklad (v
daném pripadé ové¥it spravnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); ndasledujici
odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola
provddéna, Sirokym okrubem zovldsinich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad
miiZe dariovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred
ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zprsobu jeho zjisténi, pripadné
navrbnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu o dariové
kontrole, kterou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprava z dariové
kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni ivabu spravce dané, na zakladé niz
dospél k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpisobu stanoveni
zdkladu dané a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzulisté proto, Ze dodatecny
platebni vymér neobsahuje odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost
seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim
izeni. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi sikony, nybrz musi
priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimzZ je
vedeno dariové Tizeni. Ze vsech téchto ditvodii Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nepostacuje, je-li
dariovd povinnost domérena pouze na zdakladé vysledkii ziskanych pri mistnim Setvent, aniz by
byla zahdjena a provedena dariovd kontrola pri zachovini vsech prdv, kterd jsou dariovému
subjektu garantovina pravé § 16 d. 7. Takovym postupem by byl totiZ dariovy subjekt krdcen na
svych, zakonem garantovanych, pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou miize
uskutecnit, vychdzeje z tvah a vysledku zjistént, jeZ jsou nutnym obsabem pravé zpravy z
dariové kontroly.
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Krajsky soud mél tedy pravdu, ze dtive probéhnuvsi mistni Setfeni nemohlo vzhledem
ke svéemu odlisnému Gcelu a povaze zalozit ,prekazku“ zakazu opakované danove
kontroly. Za této situace tak bylo i zbyteéné provadét stézovatelkou navrzené dikazy
vyslechem svédku, kdyz jedinym smyslem takovych vyslechtt mélo byt dokazat obsahovy
prekryv mezi provedenymi mistnimi Setfenimi a naslednou danovou kontrolou. Takové
dokazovani by nemohlo nijak pfispét k posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu
celntho Gradu, nebot 1 kdyby byla mistni Setfeni provadéna ve zcela totozném rozsahu jako
nasledna darfiova kontrola, vzhledem k jejich odlisné povaze by to zdavoda pravé
vysvétlenych nemohlo zalozit nezakonnost postupu celniho uradu. Tu nemohla zalozit ani
skutednost, ze uvedena namitka uplatnéna v ramci stézovatelCiny rozsahlejsi reakce ze dne
4.2.2012 nebyla posouzena samostatnym rozhodnutim, ale toliko v ramci rozhodnuti o
jejich odvolanich, konkrétné v ¢asti VC a VD rozhodnuti zalovaného (napfiklad v pripadé
rozhodnuti ¢. j. 5372/2012-170100-21 jde o strany 37 az 42). Nadto neni vibec zjevneé, o
dem jiném by stézovatelkou navrhovani svédci mohli vypovidat, nez o prabéhu mistniho
setfent, ktery je ale zachycen v pfislusném protokolu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v i v v/ 7/ vV / v / v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



