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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci Zalobkyné: CET 21 spol. s r. 0., se sidlem KiiZeneckého nam. 1078/5, Praha 5, IC
45800456, proti 2alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovski 219,
Praha 9, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Uradu €. j. 93 911/2010-603 ze dne 13. prosince 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 31/2011 - 100 ze dne 12. nora 2016,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. tnora 2016, ¢.j. 5 A 31/2011 - 100,
se ru$i avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Zalovany“), odbor spravy kmito¢tového
spektra, vydal dne 10. ¢ervna 2010 pod ¢. j. 30388/2010-613/VILvyt rozhodnuti, jimz
struéné feCeno zmeénil vysi poplatkl za pridélené radiové kmitoéty rozhlasove sluzby u
dvou individualnich opravnéni [opravnéni ¢. 114596/PT, ¢. j. 27187/2004-163 ze dne 21.
ledna 2005, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,opravnéni 1), a opravnéni C.
114593/PT, ¢. j. 27187/2004-613 ze dne 21. ledna 2005, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti
(dale jen ,opravnéni 2)] tak, ze u opravnéni 1 ¢ini nové rocni poplatek 937.500 K¢ a u
opravnéni 2 ¢ini roéni poplatek 1.014.000 K¢ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Timtéz rozhodnutim dale zalovany zménil poplatek u opravnéni 1 ,v obdobi od
nabyti{ pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarnibo roku, v némz roto rozhodnuti
nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a obdobné u opravnéni 2 ,v obdobi od nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo

V¢

pravni moci, na hodnotu 507.000 K¢

[3]  Zalovany prvostupniovym rozhodnutim stanovil (zménil) téz poplatek za vyuzivani
radiovych kmitoctd za obdobi platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti na
castku 78.125 K¢ u opravnéni 1 a na Castku 84.500 K¢ u opravnéni 2.

[4] Ke zménam poplatkti doslo v souvislosti s postupnym prechodem televizniho
vysilani z analogového (ATV) na digitalni (DTV) v letech 2007 az 2011. Prislusné natizeni
vlady ¢&. 161/2008 Sb., o technickém planu prechodu zemského analogového televizaiho
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vysilani na zemske digitalni televizni vysilani (nafizeni vlady o technickém planu
prechodu), dale jen ,natizeni o TPP“], stanovilo ve svém § 8 odst. 1 pism. a), ze se vysilace
ATV velkého vykonu maji vypnout nebo prevést na zemské DTV za urcitych podminek a
v pfislusnych terminech podle priloh narizeni o TPP. Konkrétné u vysilacd SuSice a
Klatovy, o které v predmétné véci Slo, byl nejzaz$i termin stanoven na unor 2010.
Zalovany vsak zjistil, Ze provoz vysilacd v terminu ukoncen nebyl, a proto uvedenymi
rozhodnutimi zménil, resp. tricetkrat zvysil poplatky za pridélené radiové kmitolty podle
narizeni vlady ¢. 154/2005 Sb., o stanoveni vyse a zpusobu vypoctu poplatkt za vyuzivani
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radiovych kmitoétu a Cisel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni o stanoveni

0 (¢ / Vv . / . /’

poplatka®), s oporou v § 24 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich). Priloha
tohoto natizeni totiz mimo jiné stanovi, ze ,pokud drZitel opravnéni k vyuzivini radiovych
kmitocti v dané vizemni oblasti ke dni stanovenému v narizeni vlady [o TPP] ... nevypnul
vysila¢ velkého wvykonu, je v této sizemni oblasti koeficient P1=30% oproti puvodnimu
koeficientu ve vysi 1, coz predstavuje ono tficetinasobné zvyseni poplatku.

[5] Nutno predeslat, ze ucastnikem fizeni a primarnim adresatem téchto rozhodnuti
byly Ceské radiokomunikace, a. s., jez byly drZitelem uvedenych individulnich
opravneéni, ucastnikem rizeni vsak byla i zalobkyné, nebot ta je jakozto provozovatelka
televizniho vysilani na pridélenych kmitoctech povinna podle § 24 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich uhradit drziteli opravnéni stanovené poplatky za vyuzivani
kmito&td. Jiz na tomto misté se uvadi, Ze Ceské radiokomunikace, a. s., a¢ ¥adné obeslana,
neuplatnila prava osoby ztcastnéné v soudnim fizeni.

[6] Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila rozkladem, ktery vsak
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu svym rozhodnutim ¢. j. 93 911/2010 -
603 ze dne 13. prosince 2010 (dale téz ,rozhodnuti o rozkladu®) zamitl.

[7]1  Zalobkyné viak se svymi ndmitkami ¢aste¢né uspéla u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12. inora 2016, ¢. 5. 5 A 31/2011 -
100, vyhovél a rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud shledal davodnou toliko namitku ohledné vyse poplatku v prvanim roce
platnosti opravnéni, resp. jeho zmény, jak je rekapitulovano v odstavci [2] odivodnéni
tohoto rozsudku. Méstsky soud konstatoval, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano 10.
Cervna 2010, nabylo vsak pravni moci az 14. prosince 2010 poté, co byl zamitnut rozklad.
Vyse poplatku je pfitom vazana na pravni moc rozhodnuti (§ 1 odst. 2 natizeni o stanoveni
poplatkd, podle néhoz , Vyse poplatku za vyuzivini radiovych kmitoctii a isel za dobu kratsi
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nez jeden kalendarni rok se stanovi jako ndsobek jedné dvandctiny rocniho poplatku a poctu
celych mésicii ode dne nabyti pravni moci individudlnibo opravnéni k vyuZivani radiovych
kmitoctii  nebo oprivnéni k wvyuZivini Cisel v prislusném  roce wvletné mésice,
ve kterém toto opravnéni pozbyvd platnosti.“), proto nebylo mozné vymérit poplatek v roce
2010 ani za mésic prosinec 2010, natoz pak za mésice Cervenec az prosinec 2010, jak ucinil
zalovany.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou kasa¢ni stiznost. V ni namita, ze neni schopen pravni nazor méstského soudu
nalezité nasledovat, nebot zpusob, jak ma dale ve véci postupovat, nebyl v napadeném
rozsudku nalezité uveden. Proti tomu vSak soucasné tvrdi, ze ,resent predestiené soudem ...
neni kompatibilni s roli spravnibo orginu II. stupné“, ktery ma prvostupnové rozhodnuti
prezkoumat a nikoli nové rozhodnout o povinnosti zaplatit poplatek za vyuzivani
kmitocta. Jinak by doslo k poruseni zasady ,dvojinstancnosti“ fizeni. I kdyby stézovatel v
roli spravniho organu druhého stupné mohl v tomto smyslu ménit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ma stézovatel za to, ze by to nic neresilo, nebot ani on by rozsah
poplatkové povinnosti nemohl s jistotou urcit, resp. musel by ji jen predpokladat a
odhadovat, protoze okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti predem do budoucna nelze s
jistotou urcit, resp. zcela ovlivnit. Jakkoli souhlasi s tim, ze je to celé zpusobeno
nedokonalou pravni Upravou, ma za to, ze za daného stavu postupoval podle smyslu
a efektivné. Nutno totiz podle néj vzit v uvahu, ze po nabyti pravai moci rozhodnuti o
rozkladu primo spravni organ prvaniho stupné vyrozumél Gcastnika fizeni o aktualni vysi
jeho poplatkové povinnosti za rok 2010 (rok, ve kterém nabylo rozhodnuti pravni moci),
. 0 K¢ Meéstsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil tento dopis jako dikaz o
zmatecnosti vydaného rozhodnuti o rozkladu, kdyz dovodil, ze tyto dva dokumenty jsou v
zasadnim rozporu, nebot rozhodnuti o rozkladu za rok 2010 uklada Gcastniku fizeni
poplatkovou povinnost ve vysi 468.750 K¢, zatimco dopis ukladal za stejny rok
poplatkovou povinnost ve vysi 0 K¢ Stézovatel tento dopis naopak povazuje za dukaz
toho, ze od tcastnika fizeni nikdy nehodlal vybrat poplatek vyssi, nez na jaky ze zikona
vyplyval narok, a ze tento dopis byl plné v souladu s vydanym rozhodnutim o rozkladu,
pouze zde byla spraivnim organem prvniho stupné zohlednéna otizka plynuti Casu.
Stézovatel tedy plné respektoval pravni Gpravu, podle niz nova poplatkova povinnost
vznika az dnem nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[9]  Stézovatel v této souvislosti poukazuje na zasadu, ze nikdo se nemtize dovolavat
ochrany svého nepoctivého jednani. Podle néj méstsky soud paradoxné poskytl plnou
ochranu nepoctivému jednani Gdastnika tim, ze zrusil rozhodnuti o rozkladu, navzdory
svému zavéru, ze poplatek byl stanoven po pravu. Dusledkem - vzhledem k zakonné
konstrukci vazané na plynuti ¢asu a okamzik nabyti pravani moci rozhodnuti - bude totiz
v vev . , , 7 17 vV
to, ze poplatek jiz nebude moci byt stanoven a vybran za uplynula léta. Podle stézovatele
tedy méstsky soud ,#plné nedomyslel dopady tohoto [svého] rozsudku*.
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[10] Stézovatel pripousti, ze ,#dplné nejspravnéisim rozhodnutim o rozkladu v tomto
pripadé mohlo byt zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vrdceni véci k opétovnému
rozhodnuti tak, aby zde byla povinnost definovina natolik obecnym zpiisobem, aby toto
rozhodnuti bylo schopno obstat v #izeni o rozkladu bez obledu na to, kolik casu mezi
jednotlivymi rozhodnutimi uplyne®, proti tomuto reSeni vsak namita, ze by nespliovalo
pozadavek, aby poplatek byl v rozhodnuti jiz fadné vyméten tak, aby lastnik védél, jakou
dastku je povinen zaplatit.

[11]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadfeni zalobkyni. Ta se omezila
4 v 7/ A% 4 i i M v 4 4 A v 4 v

na navrh kasalni stiznost zamitnout. Avizovala sice rozhojnéni svého vyjadreni, avsak v

soudem stanovené lhuté ani pozdéji zadné dalsi vyjadreni Nejvyssi spravai soud neobdrzel.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, byt z jinych divoda, nez které namital stézovatel. Nejprve je ale nutno se
vyporadat s jeho kasa¢nimi namitkami, vesmés neduvodnymi.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, a potazmo méstskym soudem,
ze cely problém lezi ve znacné nevhodné a neprakticky formulovaném ustanoveni § 1
odst. 2 natizeni o stanoveni poplatky, které vaze vysi poplatku na datum nabyti pravni
moci rozhodnuti, tj. ¢ini ji zavislou na skutecnosti, o niz spravni organ v dobé svého
rozhodovani nevi, kdy a zda vibec nastane. Ani predseda zalovaného pti rozhodovani o
rozkladu nemuze s jistotou predvidat, kdy bude jeho rozhodnuti Gc¢astnikim doruceno, a
nabude tak pravni moci. Nejvyssi spravai soud ocenuje, ze se zalovana tuto zapeklitou
situaci pokusila fesit ,po rozumu®, v duchu zasad dobré spravy, tak, ze po nabyti pravni
moci rozhodnuti uvedla pripisem vysi poplatkové povinnosti zalobkyné ,na pravou miru®
s tim, ze ,nevznika drziteli individudlnich opravnéni ... povinnost thrady poplatku za rok
2010 a je nutno ubradit roini poplatek ... pocinaje rokem 2011% (citovano z pipisu Ceského
telekomunikacnitho afadu zn. 30 388/2010-613/IX. vyf. ze dne 12. ledna 2011,
adresovaného Ceskym radiokomunikacim, a. s., a v kopii téZ Zalobkyni). PotiZ je oviem v
tom, ze takovy postup pravni tad neupravuje, tudiz ani - s ohledem na tzv. zisadu
enumerativnosti statnich pretenzi (viz &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky: ,Stdtni moc ...
lze ... uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.“, v kontrastu k cl. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky, a obdobné &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod:
wStatni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zphsobem,
ktery zdkon stanovi.“, v obdobném kontrastu k ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) - neumoznuje. Pouhy ptipis, neopirajici se o zadné ustanoveni pravniho predpisu,
uvadéjici vyrok vykonatelného pravomocného spravniho rozhodnuti ,na pravou miru®
(coz je samo o sobé kuriézni), nemtze z hlediska pravni jistoty adresata rozhodnuti obstat.
Jedinou adekvatni obranou je tak rozklad, resp. zaloba proti takovému rozhodnuti, jez ve
vyroku stanovi rozsah poplatkové povinnosti zjevné v rozporu s jeji pravni konstrukei.

[14] Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem také souhlasi s jeho obecnou tezi, ze

’ / / / / Vi * v ’ v ’ . .
roli ,spravniho organu druhého stupné® je prezkoumat rozhodnuti prvostupnove, a nikoli
nové rozhodnout o povinnosti zaplatit spravni poplatek za vyuzivani kmitoctl.
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O nic tak dramatického, jak naznacuje stézovatel, ale vibec v dané véci ve skuteCnosti
M 4 vV Vv o v v i M /4 .. v i 4 4
nejde. Zaprveé, stézovatel neodivodnéné absolutizuje zasadu dvojinstanénosti spravniho
fizenl, jiz nutno - obecné - interpretovat a aplikovat se zfetelem na § 90 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ vV Vv N4 4 4 /4 4 v i
spravniho tadu, umoznujici odvolacimu organu napadené rozhodnuti zménit. Podle
citovaného ustanoveni jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo ze je nesprivné, pak (zvyraznéni
doplnéno) ,napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim

v / /v /| o N v . V4 V4 . . e o / v .
nékterému z ucastniki, jemuz je ukldddna povinnost, hrozila #jma z divodu ztraty mozZnosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem®.

[15] Zadruhé, jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud poznamenal (z posledni doby viz
napr. rozsudek ¢. j. 6 As 293/2015 - 33 ze dne 26. unora 2016), ani Listina zakladnich prav a
svobod, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod negarantuji zikladni
pravo na dvoustuptiové rozhodovani ve spravnim ¥zeni [srov. k tomu nalez sp. zn. IL. US
623/02 ze dne 19. fijna 2004 (N 149/35 SbNU 83)]. ,,Odvolaci #izeni ... tvori s Fizenim
prvoinstancnim jeden procesni celek. V tomto obledu se hovori o zdsadé jednotnosti spravnibo
7izeni a postup Zalovaného odvolaciho orginu Ize tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotéena
zdsada dvoustupriovosti (dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim icelem této zdsady
je totiz zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivnibo ucinku, tedy toho, aby véc byla
prezkoumdna spravnim orginem wvystho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu
vyroku napadeného rozhodnuti [rozsudek ze dne 26. brezna 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98,
ktery byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008
(N 225/51 SbNU 807), avsak z jinych davoda].

[16]  Zatreti, stézovatel prehledl, ze uvedena zasada dvojinstancnosti a z ni vyplyvajici
4 v Vv 4 /4 4 4 4 . 4 v /v 4 v/ 4
podminky pro zménu prezkoumavaného rozhodnuti chrani primarné dlastnika fizeni
v v M / M 4 M 4 4 4 o 4 v 4 /7 V7 M
pred prekvapivymi rozhodnutimi spravnich organt. Pravé proto pravni rad zakotvuje
moznost podat opravny prostredek a jen v této souvislosti je tfeba dbat na to, aby vady
rozhodovani v prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti, ze by danou procesni Gpravu
fakticky eliminovaly, jelikoz by udastnikovi ztizeni znemoznovaly odvolani podat, pfip.
formulovat smysluplné odvolaci namitky. O to ale v dané véci viibec neSlo. Poruseni
zasady dvojinstanénosti se dovolava spravni organ jako stézovatel, Géastnik fizeni (zalobce)
.. / . . ’ vV s 7 4 . 4 / 4
nebyl nijak na svych subjektivnich verejnych pravech ani procesnich pravech zkracen,
proti napadenému rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni vznesl v rozkladu i tu namitku,
/v v 4 v v /. v /4 4 4 4
s niz nakonec uspél az pred méstskym soudem. Zména napadeného spravniho rozhodnuti
zalovaného v prvnim stupni, pokud jde o vy$i poplatku za rok 2010, by tak nebyla pro
zalobce nijak prekvapiva.

[17] Konelné zaltvrté, stézovatel pomiji, ze v daném ptipadé jde o rozhodovani
/ v 4 4 4 / vV 4 M 4 Vv 4 4 v/ 4
Gstredniho spravniho Gradu v prvnim stupni, které se prezkoumava v fizeni o rozkladu.
To dale - v kontextu stézovatelovych namitek poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
fizeni - uplatnitelnost této zasady v dané véci znacné relativizuje, nebot nejde ptisné vzato
o rozhranileni kompetenci mezi spravni organ prvniho stupné a spravni organ druhého
v / v 4 4 4 v 4 4 ’ o 4 v 4 . .. V4
stupné, nybrz o rozhodovani téhoz spravniho organu v rizné funkcni (nikoli instanéni)
ptislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 75). Rozklad oproti odvolani nema devolutivni G¢inek.
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[18] Na strané druhé vSak nutno poznamenat, ackoli to stézovatel vyslovné nenamita,
ze spravni rad obsahuje zvlastni upravu v § 152 odst. 5, z niz plyne, ze v fizeni o rozkladu
lze ,a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize
byt zpisobena vijma Zddnému z icastniki, ledaZe s tim, vsichni, jichz se to tykd, vyslovili
soublas, nebo b) rozklad zamitnout.“ Toto ustanoveni tedy podle svého textu pripousti
zménu rozhodnuti vydaného v prvnim stupni jen v rozsahu obdobném jako u tzv.
autoremedury. Je zde sice jesté ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho radu o tom, ze pro fizeni
o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z ¢ehoz spravni praxe
a judikatura - s pfiznanou kritikou nevhodnosti a neprakti¢nosti Gpravy rozkladového
fizeni - dovozuje pripustnost i jinych postupt vcetné ruSeni a vraceni véci do faze
rozhodovani v prvanim stupni, jako by slo o dvé procesni quasi instance (viz napft.
VEDRAL ]J. Spravni 7iad. Komentar. Il. aktualizované a rozsivené vyddni. Bova Polygon.
Praha: 2012, s. 1203). Pokud vs$ak jde o zménu rozhodnuti, uplatni se prednostné zvlastni
pravni uprava limitujici moznost zmény rozhodnuti na tam uvedené podminky; obdobnou
Upravu odvolaciho fizeni tak v tomto rozsahu uplatnit nelze.

[19] Stézovateli proto nutno prisvédcit v tom, ze v fizeni o rozkladu moznost zmény
rozhodnuti vydaného v prvaim stupni podle spravniho radu nema, nadto by to ani v dané
véci nic neresilo, nebot ani v fizeni o rozkladu nelze s jistotou (byt oproti rozhodovani v
4 M vv/ 4 v M M
prvaim stupni s mnohem vys$si mirou pravdépodobnosti) predikovat, kdy nabude
rozhodnuti pravni moci [stranou ponechava Nejvyssi spravni soud odpovéd na
hypotetickou otazku, zda by zména rozhodnuti v rozkladovém fizeni - navzdory
vV Vv 4 / 4 i / v 4 4 v/ 4
feCenému - byla za danych okolnosti natolik podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 v
pred spravnim organem, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véc
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V tomto ohledu tedy meéstsky soud vyslovil
nespravnou uvahu, to vSak samo o sobé nezpusobuje nezakonnost jeho rozsudku. Méstsky
/ . 4 /4 o v /7 v /v v v 4
soud svou tvahu vyslovil nad ramec nutného odtvodnéni, slo spise o podnét k zamysleni
nez o zavazny pravni nazor, a predeslal pritom, ze dat zalovanému navod, jak v souladu s
pravnimi predpisy urcit vysi poplatku, je obtizne.

[20]  Stézovatel se vSak myli v tom, Ze za dané situace nepfichazi v vahu ani zruseni
rozhodnuti a vraceni véci do faze rozhodovani stézovatele v prvnim stupni. Tato moznost
M M . 4 \4 /4 4 /4 4
je naopak tou jedinou, kdyz nebylo mozné rozklad zamitnout (napadené rozhodnuti
stanovilo vysi poplatku v rozporu s pravnimi predpisy), ani zménit.

[21]  Ostatné stézovateli jde ve skutecnosti jen o formalné technicky aspekt celé véci.
Nezpochybriuje, ze vyse poplatku v roce, kdy rozhodnuti nabyva pravni moci, musi byt v
souladu s citovanym ustanovenim nafizeni o stanoveni poplatkli navdzana na okamzik
nabyti pravni moci, namita toliko, ze nevi, jak to ma udélat, aby dostal pravnimu nazoru,
4 v 4 v / M . v / . M vVv/ 4 4 M
jimz ho zavazal méstsky soud. Jakkoli ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nejsou
od toho, aby spravnim organim poskytovaly navody, jak se maji vyporadat s ne zcela
promyslenou a domyslenou pravni Gpravou (krom toho v situaci, kde jde o podzakonny
4 4 v . /. ’ VeV v Vv . 4 / v 4 4 4 4 ’ M
pravni predpis vydany vladou, pricemz stézovatel jakozto ustredni organ statni spravy je
podle legislativnich pravidel vlady opravnén vladé navrhnout vydani nafizeni vlady nebo
. v . ’ v .y ’ ’ ’ ’
jeho zménu), resp. jak konkrétné maji formulovat vyrok svych rozhodnuti, v daném
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pripadé vsak Nejvyssi spravni soud stézovateli mozné reSeni nad ramec nosnych duvoda
tohoto oduvodnéni nabizi, ostatné stézovatel sam o této moznosti uvazuje.

[22] Tedy, je-li konkrétni vyse poplatkové povinnosti zavisla na budouci nejisté udalosti,
M M 4 4 4 M 4 / 4 \4 / v oo
jakou je nabyti pravni moci rozhodnuti, nezbyva, nez vyrok formulovat obecné jako
4 N4 v 4 v/ 4 4 o 4 v/ v
vzorec opirajici se o znéni § 1 odst. 2 nafizeni o stanoveni poplatkt. V daném pripadé
mohl zalovany formulovat vyrok naptiklad tak, ze vyse ro¢niho poplatku za vyuzivani
radiovych kmitoéta a Cisel ¢ini X K¢, pficemz v kalendafnim roce, v némz rozhodnuti
nabude pravni moci, ¢ini X K¢ krat pocet celych mésicti ode dne nabyti pravni moci do
konce daného kalendafniho roku. Vydislit konkrétni vysi poplatku pro prvni netplny
kalendarni rok neni vzhledem ke konstrukei vyse poplatku dle § 1 odst. 2 nafizeni o
stanoveni poplatkt k datu vydani rozhodnuti v prvnim stupni technicky mozné, a nema
proto ani smysl se o to pokouset, nebot pak se rozsah poplatkové povinnosti stanoveny v
rozhodnuti nevyhnutelné ocitne v rozporu s pravnimi predpisy, jako tomu bylo 1 v daném
ptipadé. Pti takto formulovaném vyroku si kazdy, adresat rozhodnuti 1 pfipadny exekuéni
4 4 / M i 4 4 4 4 / Ve
spravni organ, jednoduchou matematickou operaci odvodi konkrétni vysi poplatku v
daném kalendafnim roce. Za takového stavu pak ani stézovateli nic nebrani, aby
poplatnikovi neformalnim dopisem sdélil, k jaké ¢astce vypoctem sam dospél a jakou bude
narokovat.

[23] Kasa¢ni namitky stézovatele tedy shledal Nejvys$si spravni soud nedavodnymi.
Nejvyssi spravai soud vSak neni absolutné vazan jen divody kasacni stiznosti - podle § 109
odst. 4 s. t. s. prihlizi nad ramec kasa¢nich divodi z ufedni povinnosti mimo jiné v
ptipadech, kdy je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy je-li nesrozumitelné nebo trpi vadou nedostatku davodu rozhodnuti, popripadé
jinou vadou fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z nichz nelze seznat,
o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, dile rozhodnuti, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, nebo rozhodnuti, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24]  V predestfeném rozsudku méstského soudu pfitom Nejvyssi spravni soud shledal
vadu nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ zrusil
rozhodnuti predsedy stézovatele jako celek, kdyz shledal divodnou pouze Zalobni namitku
/ 7/ 4 184 v \4 4 vV Vv 4
tykajici se poplatku v prvnim kalendarnim roce, v némz rozhodnuti stézovatele vydané v
prvaim stupni nabylo pravni moci, tj. v roce 2010, zatimco vSechny ostatni zalobni
Y . . . o / . . ’ ’ / 4 /
namitky vyhodnotil jako nedivodné, tj. zejména shledal zakonnym a spravnym
rozhodnuti stézovatele vydané v prvnim stupni tykajici se stanoveni a vySe roc¢niho
poplatku za celé kalendarni roky (tj. 2011 a nasl.), resp. shledal v této Casti zakonnym
napadené rozhodnuti predsedy stézovatele o rozkladu. Jinak feceno, méstsky soud se vitbec
/ 4 4 4 V o 4 s Ve
nezabyval otazkou, zda vzhledem ke svym zavérum, které ve vztahu k vysi poplatku za
rok 2010 1 Nejvyssi spravni soud shledal zakonnymi a spravnymi, nebylo namisté zalobé



6 As 63/2016

vyhovét jen zlasti, tj. zrusit napadené rozhodnuti predsedy stézovatele jen v rozsahu, v
némz predseda stézovatele zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti stézovatele v prvnim
stupni i v jeho ¢asti, tykajici se obdobi roku 2010, konkrétné u opravnéni ¢. 114596/PT ve
slovech ,,édst E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuzZivani radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti
pravni moci toboto rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a u opravnéni ¢. 114593/PT ve slovech ,cist E.2
stanovujici vysi poplatku za vyuZivini radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti do konce kalenddarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na
hodnotu 507.000 K¢, a ve zbytku zalobu zamitnout. Otazku mozného rozdéleni vyroku
napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele vevztahu k jednotlivym vyrokim
rozhodnuti stézovatele vydaného v prvnim stupni si méstsky soud vibec nepolozil,
implicite zteymé vySel z predpokladu, ze vyrok takto rozclenit nelze, je vsak zrejmeé, ze se
takovy postup prirozené nabizet muze, a mél by byt proto méstskym soudem prozkouman
a jeho zjisténi a pripadny jejich primét do vyroku rozsudku by meélo byt ze strany
méstského soudu nalezité odiivodnéno.

[25] Z vySe popsanych davodi Nejvyssi spraval soud kasaéni stiznosti proti rozsudku
v / v 4 v v /
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. vyhovél a napadeny rozsudek
v / Ve v | v/ v/ 4 v M 4 4 4 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, tzn. vyporada se s otazkou, zda lze vzhledem k jeho zavéram
zalobu z¢asti zamitnout a zCasti ji vyhovet.
IV. Naklady fizeni
[26] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



