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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: P. G,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 52 Af 16/2014 - 63,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Krilovée - pobocka v Pardubicich
ze dne 12. 1. 2015, ¢&.j. 52 Af 16/2014-63, se zrusSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho Hzeni

Zalobce podal u Finanéniho tfadu v Chrudimi (dle té% ,finanéni G¥ad“) ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2010, v némz uvedl, Ze ve zdafovacim obdobi
dosahl prijmt ve vy$i 11258 843 K¢é. K témto piijmam wuplatnil vydaje ve vysi
11 090 448 K¢&. Zalobce tak vykazal diléf zaklad dané ve vy$i 168 395 K¢ a dafi ve vysi
405 K¢.

Finanéni Grad provedl u zalobce danovou kontrolu. Ze zpravy o danové kontrole
ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 32146/12/233931602156, plyne, ze zalobce uplatnil vydaje za
zdanovaci obdobi roku 2010 za nakup autoSamponu, mazaciho oleje a pohonnych hmot
(motorové nafty), ato nazakladé prijatych danovych dokladt, na kterych byla jako
dodavatel zbozi uvedena spoleénost Big Future s. r. o. Jediny jednatel spole¢nosti Big
Future s. r. o., Ing. Anton Anisimov, vypovédél, zZe se spoletnost zabyva
elektroinstalacemi, v roce 2010 neobchodovala s pohonnymi hmotami, mazacimi oleji ¢i s
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jinymi podobnymi produkty. Dale uvedl, ze zalobce nezna, doklady predlozené zalobcem
nevystavil a zbozi na nich uvedené zalobci nedodal a ani zadné plnéni od zalobce nepfijal.
Big Future s. r. o. pouziva jiny typ faktur. Porovnanim otiskd razitka na zalobcem
predlozenych dokladech financni drad zjistil, Ze neodpovidaji tém, které vyse zminéna
spolecnost uziva. Obdobny zavér ucinil finanéni ufad ohledné podpist na dokladech.
Vozidla, jejichz registracni znacky byly uvedeny na dodacich listech, ktere tvorily prilohy
faktur o dodani predmétného zbozi, nemohla byt pouzita k prepravé daného mnozstvi
pohonnych hmot a auto$amponu v radu desetitisica litra a vice nez tisice litrd mazaciho
oleje, nebot se jedna o osobni vozidla. Sam zalobce nebyl schopen zidnym jinym
zpusobem nez predlozenymi danovymi doklady prokazat, ze se jednotlivé obchody
uskutecnily tak, jak tvrdil. Uvedl, Ze pri shanéni stavebnich zakazek dostal tip na clovéka,
ktery vozi pohonné hmoty a domluvil mu schizku s nékym, kdo se vydaval za jednatele
spolecnosti Big Future s. r. 0. a nabidl mu spolupraci. Nasledné mu na smluvena mista
ptijely cisterny s motorovou naftou a mazacimi oleji. Danova kontrola byla proto
uzavrena s tim, ze zalobce neprokazal, ze vydaje na zakladé faktur vystavenych spolecnosti
Big Future s. r. o., v celkovée vysi 3327 470 K¢ (tedy ve vysi 30 % vsech zalobcem
uplatnénych vydaja) jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt. Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal financni Gfad dodateny
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2010 ze dne 17.12.2012,
¢.j.219017/12/233911604082, jimz zalobci doméril dan ve vysi 499 125 K¢ a soucasné
mu stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 99 825 K¢.

Zalobce napadl dodate¢ny platebni vimér odvolinim, v ném? zd@raznil, ze naklady
na nakoupeni motorové nafty, mazacich oleju a auto$amponu skutecné hradil ze svych
finan¢nich prostredku, jinak by je nasledné nemohl prodat spolecnosti AQUATRUCK -
Karel Nedorost s. r. 0. Navrhoval tedy vyslech Karla Nedorosta jako svédka. Jeho vyslech
byl proveden dne 20.8.2013 a svédek potvrdil, ze motorovou naftu i autosampon od
alobce odebiral, dodani mazaciho oleje si nepamatoval. Zalobce zareagoval doplnénim
odvolani, v némz uvedl, ze tvrzeni svédka Karla Nedorosta jsou Gcelova, nebot svédek
musel védét, ze zalobce ve skuteénosti dodavatelem pohonnych hmot nikdy nebyl, zadné
pohonné hmoty neobjednaval ani nedodaval, neinkasoval ani zadné penize, pouze
dorucoval listiny, jejichz obsah a pavod mu nebyl znam. Paradoxné neobdrzel ani odménu
za doruleni predmétnych listin. Vzhledem k vydirani ze strany Karla Nedorosta byl
zalobce nucen ponechat v Gcetnictvi doklady, na nichz je uveden jako odbératel a dodavatel
pohonnych hmot. Dalsi skuteCnosti mély byt podle zalobce zjistény v probihajicim
trestnim tizeni. Navrhl provedeni vyslecha celé fady dalsich osob.

Zalovany (dale ,stéZovatel“) rozhodnutim ze dne 6.3.2014, &. j. 4817/14/5000-
14104-703916, stanovil novou nahradni lhitu splatnosti doméfené dané vcetné penale a
zménil dislo Gc¢tu poskytovatele platebnich sluzeb, v ostatnim ponechal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény. Vysel z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a
konstatoval, ze zalobce v pribéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni neprokazal, ze
vydaje na danovych dokladech od spole¢nosti Big Future s. r. 0. byly vydaji vynalozenymi
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmG v pribéhu zdatiovaciho obdobi. Za
prokazany skutkovy stav vzal, Ze spoleénost Big Future s. r. 0. s pohonnymi hmotami ani
mazacimi oleji neobchodovala. Tudiz by nebylo anidlelné provadét vyslechy osob
spolupracujicich s touto spolecnosti, jak zalobce navrhoval v doplnéni odvolani, nebot tyto
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osoby nevstupovaly do obchodnich vztaht mezi Zalobcem a touto spolecnosti. Zjisténi
ziskana z provedenych vyslecht svédkt zalobce nijak nevyvratil aneunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k tvrzent, Ze zbozi od spolecnosti Big Future s. r. o. poridil a uhradil.

Zalobce napadl uvedené stéYovatelovo rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni tvrdil, Ze osobné nikdy
pohonné hmoty u spolecnosti Big Future s. r. 0. neobjednaval a nedodaval je spolecnosti
AQUATRUCK - Karel Nedorost s. r. o. ani Karlu Nedorostovi jako fyzické osobé a
neinkasoval za to od nikoho zadné penize, pouze zaradil predmétné danové doklady do
svého tietnictvi, a to ve stavu krajni nouze, nebot byl vydiran. Zalobce byl obéti podvodu,
coz ovsem vzhledem ke stale probihajicimu trestnimu tizeni nemohl prokazat. Brojil proti
tomu, ze stézovatel na jedné strané vynal z jeho Gletnictvi danove doklady na vstupu, na
strané druhé v ném vSak nechal danové doklady na vystupu, prokazujici dodani zbozi
spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s. r. 0. Takovy postup odporuje logice,
nebot bud’ dané zbozi existovalo, nebo nikoliv. Stézovatel hodnotil jen dikazy, které sam
provedl, naopak zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani byly alibisticky odmitnuty.
Zalobce proto navrhl provedeni dikazu doplnénim své vypovédi, vyslechem a vzijemnou
konfrontaci dalSich osob, oznalenych jen jmény a pfijmenimi, nékdy jen krestnim
jménem, protokolem z Finanéniho tfadu v Ceském Brodé a obsahem trestniho spisu
vedeného Policii CR - Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje a znaleckym
posudkem z oboru grafologie za ulelem prokazani, ze pismo na danovych dokladech
zalozenych v jeho Gcetnictvi nent jeho vlastnoruénim pismem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2015, €. j. 52 Af 16/2014 - 63, zalobé vyhovel
a stézovatelovo rozhodnuti ze dne 6.3.2014 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud nejprve zdtraznil, ze se zalobce v prubéhu danového fizeni a rizeni pred
spravnim soudem zcela znevérohodnil tim, Ze neustale ménil skutkové verze projednavané
véci ohledné otazky, zda predmétné zbozi odebiral a prodaval, nebo nikoli. Neni proto
divu, ze stézovatel uvéril vypovédi svédka Karla Nedorosta, ktera navic korespondovala s
puvodni skutkovou verzi zalobce aszalobcem predlozenymi dafovymi doklady.
Prisvédcil stézovateli, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze by nakoupil motorovou naftu,
mazaci olej a auto$ampon od spolecnosti Big Future s. r. o., pricemz uplatnil-li zalobce
urdity datiovy vydaj, nesl odpovédnost za obsah danového dokladu zahrnutého do svého
Uletnictvi, z néhoz vyse vydaje plyne. Na druhou stranu, finanéni Gfad ani stézovatel
nezpochybnili samotnou existenci uvedeného zbozi a jeho nasledny prodej spolecnosti
AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o., vCetné vyse takto vytvoreného zisku. Stézovatel
tak podstatnou dast, konkrétné 30 %, vydaja zalobce v pfislusném zdatiovacim obdobi
neuznal, ackoli se jednalo o vydaje, které musely byt pro dosazeni ptijmu zcela logicky
vynalozeny. Jelikoz jiny zpusob nez Gplatné nabyti uvedeného zbozi, napt. jeho odcizeni,
nemélo oporu v obsahu spravniho spisu a skuteCnost, ze zbozi bylo nabyto nelegalné,
stézovatel neprokazal ani netvrdil, bylo tfeba, aby stézovatel, mél-li za prokazané ptijmy,
které mély zalobci plynout z prodeje tohoto zbozi, zohlednil i mozné vydaje. Pokud
nebylo mozno vysi téchto nikoli nepodstatnych vydaji objasnit dokazovanim, mélo byt
uzito pomtcek podle § 98 dariového fadu. Za nedivodné naopak oznadil ostatni zalobcovy
namitky, zejména vu¢i neprovedeni vyslecht svédkdl, které zalobce oznalil jen velmi
obecné a jejichz vyslech by byl nadbyte¢ny, nebot vibec neméli s zalobcem obchodovat.



5 Afs 27/2015

Ani krajsky soud pak nemohl provést dikaz nevefejnym trestnim spisem, ostatné zalobce
. v v v / ’ . Cov . . v 7
ani presné neuvedl, co mélo byt z trestniho spisu, stejné jako z protokolu Finanéniho

Uradu v Ceském Brode, konkrétné zjisténo.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje
v tom, ze krajsky soud nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
teprve v pripadé zpochybnéni ,podstatné casti“ Ucetnictvi danového subjektu ztraci
/ Vv i 4 .. 4 4 v/ « /v M 4 Ve M VVv/
Ucetnictvi svoji vypovidaci schopnost. Za ,podstatnou c¢ast“ uletnictvi pritom Nejvyssi
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spravni soud zpravidla povazuje 90 % a vice neprikazného ¢i nevérohodného uletnictvi.
Teprve pri takto velké Casti zpochybnénych a neuznanych nakladt je podle dosavadni
M i 4 v Ve Ve 4 4 4 v 4 4 v/ v
judikatury namisté prikroéit k nahradnimu stanoveni dané. V nyni posuzovaném pripadé
vSak stézovatel neuznal zalobci pouze necelych 30 % uplatiiovanych vydaju. Ani
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uvadéné krajskym soudem
nelze dovodit, ze stézovatel pochybil, kdyz Zzalobci nestanovil dan pomoci pomucek.
Zalobci bylo v danovém fizeni umoznéno navrhovat dalsi dikazni prostredky a spravce
dané je provadél. Stézovatel se tedy domniva, ze zalobci byl v dafiovém fizeni dan
dostatecny prostor k prokazani jim tvrzenych skutecnosti ohledné vydaji neuznanych
finanénim ufadem. Ostatné ani krajsky soud ve svém rozsudku neshledal poruseni
\4 / 4 o v 4 4 \4 M vV Vv /. M 4 v
zalobcovych prav v prubéhu dokazovani, naopak se ztotoznil se stézovatelovymi zavéry
o neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobce. Nelze ani tvrdit, ze by zalobci neuznal
v/ / / M 4 4 / Ve v </ /7 0, v
zadné vydaje; neuznal mu pouze naklady v celkové vysi nepfesahujici 30 % vSech
uplatiiovanych naklada. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti trva na tom, e osobné nikdy pohonné
hmoty wuspolecnosti Big Future s. r. o. neobjednaval a nedodal je spolecnosti
AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o. ani panu Karlu Nedorostovi jako fyzické osobé a
neinkasoval za to od nikoho zadné penize. I v ostatnich ohledech argumentuje obdobné
jako v zalobé. Doklady, které prokazuji tyto obchodni transakce, zafadil do svého
Géetnictvi v krajni nouzi z divodu vydirani ze strany Karla Nedorosta. Kvili téze obavé se
také nezcastnil vyslechu tohoto stézejniho svédka v datiovém fizeni, a to i za cenu
znevérohodnéni svych vlastnich tvrzeni. Zalobcovy obavy nadale trvaji, nicméné vzhledem
k tomu, Ze je proti nému jiz vedeno trestni fizeni, rozhodl se o uvedenych skute¢nostech
hovotit. Vysledek trestniho fizeni pfitom muze rozhodovani soudl v jeho dariové véci
znaéné ovlivnit. Priznava, ze nékteré navrhované svédky nedokazal presné identifikovat
jinak nez jmény, pod kterymi s nim jednali, ovsem presnéjsi identifikace se u nékterych
z nich nepodatila ani Policii CR.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
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Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v M v/ /4 4 v /
podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Jedinou spornou pravni otazkou v daném pripadé je, zda byl spravanym postup
spravce dané, respektive stézovatele, tedy neuznani ¢asti zalobcem deklarovanych doklada
a z toho plynouci neuznani Casti jim uplatnénych vydaji jako vydaju vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd; nebo zda bylo v dané situaci na misté prikrodit k vyméreni dané podle
pomucek, jak pokladal za nezbytneé krajsky soud.

Podminky stanoveni dané podle pomucek a zpUsob jejich pouziti jsou vymezeny
v § 98 odst. 1 az 3 danového radu:

»(1) Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini, spravce
dané stanovi dani podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami jsou zejména

a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podanda vysvétlent,

¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.“

Stézovatel se vkasatni stiznosti snazi systematizovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce, jak velka procentualné uréena ¢ast Gcetnictvi danového subjektu
musi byt zpochybnéna, aby Slo o ,podstatnou ¢ast Gcetnictvi® a bylo namisté prikrodit
k vymérfeni dané podle pomucek. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem jiz
odmitl, Ze by bylo mozno tuto ¢ast stanovit jasné procentem, kdyz v usneseni ze dne
19.1.2016, ¢.j.4 Afs 87/2015-29, konstatoval, ze jednotliva dfivéj$i rozhodnuti
stanovujici rizné tuto procentualni miru ,nejsou ve vzdjemném rozporu a vychdzeji kazdé ze
zcela jinych skutkovych zjisténi. Kdy je vylouceno stanoveni dané dokazovinim a je treba
postupovat podle pomiicek, musi vZdy reflektovat konkrétni skutecnosti*.
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Zejmeéna zde pak roz$ireny senat konstatoval, ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit
Zadny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy dcetnictvi je neiplné a
nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale sicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdazat
jinak. Nelze ani wvyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovar vidy ke konkrétnimu pripadu wve
vsech souvislostech; zdleZ{ predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v vicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu.

Posuzovany pravni problém se tedy vzpira zobecnéni, které by se dalo vyjadrit
v procentech. Lze nicméné najit rozhodnuti podobajici se nyni posuzované véci
skutkovymi okolnostmi ¢ konkrétni proporci znevérohodnénych doklada, ktera
predchazeji vyse citovanému usneseni rozsifeného senatu, jenz mezi nimi neshledal rozpor.
V rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j.2 Afs 32/2008 - 116, na ktery poukazal stézovatel,
neslo, podobné jako v nyni posuzovaném pripadé, o zpochybnéni Gletnictvi jako celku, ale
toliko o zpochybnéni prikaznosti Casti dokladu predstavujicich zhruba 30 % vydaju
uplatiiovanych danovym subjektem a zdejsi soud v takové situaci shledal, ze takova dast
zpochybnénych vydaju zanesenych v Gcetnictvi danového subjektu jesté nepredstavovala
duvod k prikroceni ke stanoveni dané podle pomucek: ,,StéZovateli Ize nepochybné prisvédcit
v tom, Ze dariové orgimy, potazmo krajsky soud, nikterak nezpochybnily, Ze stéZovatel
v posuzovanych zdariovacich obdobich skutecné uréitym zboZim disponoval, pFicem? toto zbozi
ndsledné odprodal a tyto prodeje ¥adné zaiictoval. Soucasné viak nelze preblédnout, Ze prvod
tohoto zboZi a konkrétni ndklady spojené s jeho porizenim, tak jak byly stéZovatelem
deklaroviny v jeho #cetnicrvi, byly v dariovém 7izeni zcela nespornym zpiisobem vyvrdceny
(otdzka prvodu zboZi) &i zpochybnény (otdzka vydajii na jeho povizeni). StéZovatel tedy svym
uletnictvim (tzn. standardnim zpisobem) prokdzal toliko prijmy spojené s prodejem
zmiriovaného zboZi, nikoli vsak vydaje na jeho porizeni. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze
za situace, kdy nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadii doloZit
svym dcetnictvim, muselo mu byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpiisobem,
tedy cestou ditkazniho 7izeni. Nutnost takového postupu vsak dariové organy i krajsky soud
nikterak nezpochybnily. (...) Za popsaného stavu stéZovatel zcela logicky navozuje otdzku
moznosti stanoveni své dariové povinnosti nahradnim zpisobem, konkréné pouZitim dariovych
pomiicek (§ 31 odst. 5 dariového 7ddu). I touto moznosti se krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku zabyval a zcela po pravu ji odmitl. Nejvyssi spravni soud soublasi s jeho ndazorem, Ze
ucetnictvi stéZovatele vztabujici se k posuzovanym zdariovacim obdobim netrpi natolik
zdvaznymi deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potreby dokazovini. Ve smyslu konstantni
judikatury (napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze
dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupné z www.nssoud.cz) lze na dariové pomiicky
prejit pouze za situace, kdy je za nevérobodné i nepritkazné mozno oznacit podstatnou Cdst
ucetnictvi dariového subjektu. O takovy pripad se v posuzované véci nejedna, nebot ze zpravy o
dariové kontrole vyplyvd, Ze spravce dané mél k dispozici sicetni kniby stéZovatele, u nichZ byla
pridkaznost vyvrdcena toliko na vydajové strance, a to v rozsabu, ktery v Zadném zdariovacim
obdobi neprekrocil 30 % ictovanych vydaji. (...) Je tedy ziejmé, Ze ucetnictvi stéZovatele jako
celek nelze pro potveby dokazovini odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu
na dariové pomiicky, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 dariového 7ddu.
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Situace v nyni posuzovaném pripadé je zcela obdobna. Danovou kontrolou nebylo
zpochybnéno zalobcovo dletnictvi jako celek. Za nevérohodné byly oznaceny pouze
doklady, které mély prokazovat vynalozeni ¢asti jeho vydajt, konkrétné nabyti zbozi od
spolecnosti Big Future s. r. o., za celkovou cenu 3 327 470 K. Nevérohodnost téchto
faktur byla v danovém fizeni presvédCivé prokazana svédeckou vypovédi svédka Ing.
Antona Anisimova a dalsimi ddkazy (podpis, jiny typ faktur, razitko) a zalobce jiz
v doplnéni svého odvolani ptiznal, ze skute¢né od této spolecnosti nenabyl zbozi, které
podle uvedenych dokladt nabyt mél, tato skutecnost jiz tedy neni spornou.

Na druhou stranu se vS$ak v danlovém rizeni neprokazalo, ze by bylo neprikazné
zalobcovo Ucetnictvi jako celek ¢i ze byly neprukazné také doklady, ktere svédcily o
dalsim prodeji téhoz zbozi, tedy autoSamponu, mazacitho oleje a pohonnych hmot,
spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o. Uvedené prodeje a z nich plynouci
ptijmy jsou zdokumentovany jak doklady v zalobcové ucetnictvi, tak vypovedi svédka
Karla Nedorosta a zalobce jejich pravost poprvé zpochybnil az v doplnéni odvolani, aniz
by jejich nepravost prokazal. Za této situace nelze finan¢nimu uaradu vytykat, ze tyto
doklady o zalobcovych pfijmech neodmitl akceptovat béhem danové kontroly, ani
stézovateli, ze je nezpochybnil béhem odvolactho fizeni.

Vznika jisté urcita disproporce mezi na strané jedné zbozim, jehoz prodej maji
financni Grad a stézovatel za prokazany, byt neznaji zptsob jeho nabyti; a na strané druhé
s tim souvisejicimi vydaji, s nimiz finané¢ni Grad a stézovatel vibec nepocitaji. Jinak feceno,
vznika otazka, odkud se vzal autosampon, mazaci olej a pohonné hmoty, které zalobce
prodal spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o., respektive, zda je realné prodal,
nebo pouze zatctoval, jak nyni tvrdi. Odpovéd na tuto otazku nevyplynula ani z danové
kontroly, ani z rizeni pred krajskym soudem a ani Nejvyssi spravni soud odpovéd na tuto
otazku nezna a nema ji jak zjistit. Pro posouzeni pravni otazky nastolené kasacni stiznostl,
tedy otazky, jak mél na tento vnitfni rozpor zareagovat stézovatel, ostatné neni tato otazka
rozhodujici.

Jeji praktickou nezodpovéditelnost navic vyvolal toliko postup samotného zalobce,
ktery nejprve systematicky trval na spravnosti dokladd na vstupu 1 na vystupu, aby pak na
samém konci odvolaciho fizeni zpochybnil pravost dokladt jak na vstupu, tak na vystupu.
Za této situace lze pricist ktizi jediné samotnému zalobci, ze stav zjistény darovou
kontrolou a potvrzeny v odvolacim ftizeni zohledriuje jeho pfijmy plynouci z prodeje
daného zbozi dolozeného doklady, které on sam zahrnul do svého Géetnictvi a jejichz
pravost nebyla v pribéhu dariové kontroly zpochybnéna, zatimco jeho vydaje by byly
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prokazany jediné doklady, jejichz pravost byla naopak dokazovanim zcela vyvracena, jak
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plyne z vyse provedené rekapitulace danového fizeni. Tuto disproporci tak lze pricist k tizi
pouze jemu samotnému a dodateéné zdanéni predmétnych pfijmu, jimz neodpovidaly
prokazatelné vydaje, je toho pouze nutnym duasledkem. Naopak zalobcovy motivace
k zahrnuti fale$nych dokladi do Géetnictvi, tedy jim uvadéna ,krajni nouze“, nejsou
z hlediska daniového fizeni rozhodujici. Udajné vydirani ze strany Karla Nedorosta zalobce
nijak neprokazal a v nynéj$im fizeni zlistava pouze jeho tvrzenim.

Podle krajského soudu mél stézovatel, respektive finan¢ni Gfad, zareagovat na
. .y v ve ve , v ° /v
uvedenou disproporci tim, ze by prikrocil ke stanoveni dané podle pomucek. Z vyse
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citované judikatury, ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 danového fadu, je ovsem
patrné, ze tento nazor neni spravny. Stanoveni dané podle pomucek neni nastrojem
k odstranovani tvrdosti ¢i reakel na pocitovanou nespravedlnost stanoveni dané, tedy jako
v nyni posuzovaném pripadé na to, zeje zdanovan i pfijem, u néhoz se nepodarilo
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prokazat existenci a vysi jemu odpovidajictho vydaje vynalozeného na ziskani
predmétného zbozi; nybrz vyhradné reakci na to, ze ,nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini®, jak tomu bude napfiklad pravé tehdy, kdy je zpochybnéna ,podstatna cast
Ucetnictvi®, nikoli kdy se danovému subjektu toliko nepodatilo prokazat cast danové
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uznatelnych vydaju, byt by i slo o ¢ast vyznamnou. Z vySe provedeného srovnani
s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116 je vsak zjevné, ze v nyni posuzovaném pripadé nastalé
zpochybnéni dasti dokladt, jez mély prokazovat 30 % zalobcovych dariové uznatelnych
vydaja, nelze oznalit za zpochybnéni ,podstatné ¢asti Gcetnictvi“. Zpochybnéni takové
dasti dokladt prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii transakei vadi
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jedinému dodavateli, nevyvolava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnéni
zalobcova uletnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud ma plné pochopeni pro snahu krajského soudu preklenout
v zajmu spravedlivého stanoveni vysSe zalobcovy darnové povinnosti pouzitim pomucek
vyse uvedenou disproporci. Neni ov§em ani zjevneé, které z pomtcek vyjmenovanych § 98
odst. 3 danového fadu by k takovému spravedlivému reseni vedly. Je totiz vice nez
pochybné, zda by pouziti pomtcek mohlo vést bud’ ke zpochybnéni 1 pfijmt z prodeje
v v / v/ Vevs e v ’ . ;.

predmétného zbozi vsouladu s nynéjsimi zalobcovymi tvrzenimi, nebo naopak
k realistickému urceni vyse vydaji, které zalobce vydal naziskani zbozi, které mél
nasledné prodat spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o. Nejvyssi spravai soud
ma znacné pochybnosti o tom, zda by pouziti pomucek bylo vhodnou cestou k rozkryti
toho, zda viibec cela transakce ve skutecnosti probéhla, a pokud ano, tak jak ve skute¢nosti
probéhla, a zda zalobcovy vydaje na ziskani predmétného zbozi odpovidaly jeho trzni cené
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nebo odpovidaly zcela odlisnému zptsobu nabyti daného zbozi.

Situace je pritom odlisna napriklad od té, kterou zdejsi soud resil v rozsudku
ze dne 5. 6. 2015, C.j. 5 Afs 162/2014 - 27, v némz dospél k zavéru, ze ,,[plii vybéru dani
nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu statu; nelze proto akceptovat pri stanoveni dané pouze
prijmy dariovébo subjektu, aniz by bylo zcela odhliZeno od vydaji, které maji reilny ziklad. V'
daném pripadé, neunesl-li dariovy subjekt ditkazni biemeno stran vyse tvrzenych uskutecnénych
vydaji, a nebylo-li mozno spoleblivé stanovit dari dokazovanim, bylo na misté postupovat dle §
31 odst. 5 a 6 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, resp. § 98 zdakona ¢. 280/2009
Sb., dariového 7adu.“ V pravé citovaném rozsudku bylo totiz sporné pouze to, zda byly
fakturované prace, uplatiované jako dariové vydaje, provedeny v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym ¢astkam, nebot darfiovému subjektu se nepodarilo prokazat, jaké konkrétni
prace a v jakém rozsahu pro néj byly provedeny, nebylo vSak sporu o tom, ze néjaké prace
provedeny byly, proto nebylo podle zdejsiho soudu mozné neuznat mu zadné darové
uznatelné vydaje. V nyni posuzovaném pripadé ovSem neni jisté ani to, zda nakup
predmétného zbozi vibec probéhl, ostatné i sim zalobce to v kasalni stiznosti popira,
takze nelze dost dobfe tvrdit, ze mu méla byt uznana alespon urcita ¢ast jim pavodné
dokladané ¢astky vydaja.
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Lze tedy uzavfit, ze k pouziti pomucek nebyly splnény podminky stanovené v § 98
odst. 1 dariového fadu a na néj navazujici judikature zdejsiho soudu, a nadto se zdejsi soud
ani nedomniva, ze by jejich pouziti pfedstavovalo vhodnou cestu k urceni spravedlivé vyse
dané z pfijmua fyzickych osob, k némuz patrné chtél stézovatele naveést krajsky soud.
Nebylo tedy namisté, aby finanéni Grad, respektive stézovatel, stanovili dan podle
pomucek, jak se domnival krajsky soud, naopak postup, ktery stézovatel v daném pripadé
zvolil, je nutno oznacit za plné souladny s pozadavky danového radu.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



