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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Ing. R. K., zastoupeny JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem, se sidlem
Stefanikova 1516, Koptivnice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢. j. MSK 99541/2015 ze dne 16. 9. 2015, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 19 A 55/2015 - 36 ze dne 22. 2. 2016,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky urad Frydlant nad Ostravici, odbor dopravy (dale téz ,méstsky Grad®)
uznal svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MUFO 16662/2015, zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni v relevantni dobé, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 20. 10. 2014 v 06:25 hodin
jako fidi¢ motorového vozidla na silnici 11/483 v prostoru km 26,8 ve sméru jizdy od obce
Celadn4 k obci Frydlant nad Ostravici predjizdé]l nezilastnéna osobni vozidla a ohrozil
protijedouctho fidice vozidla - pracovniho stroje Caterpillar, kdyz se nestihl zaradit zpét
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do svého jizdniho pruhu a doslo k bo¢nimu stretu obou vozidel a nasledné k poskozeni
dopravniho znaceni. Méstsky rad ulozil zalobci za toto jednani pokutu ve vysi 5.000 K¢,

4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 / M vV / o
zakaz cinnosti spoCivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésica a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti shora oznalenému rozhodnuti odvolani, v némz namital
zejména procesni pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné. Zalobce predné
4 v v 4 / V. v v/ M v \4 v 4 M 4 4
namital, ze méstsky afad nevyhovél zadosti zmocnénce zalobce o odroceni jednani
narizeného na den 3. 6. 2015 z davodu objednaného lékatského vysSetfeni a nezakonné jej
v \4 4 . 4 / M v * v/ * Vv v /D 4 4
vyzval k predlozeni originalu plné moci, nevyhovél ani zadosti zalobce o odroceni jednani
z davodu 1ékarského zakroku (vytahovani steht po opera¢nim zakroku u zubniho lékare),
nebot se nejednalo o vasnou omluvu. Zalobce nesouhlast s tim, ze méstsky rad provedl
Gstni jednani dne 3. 6. 2015 v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénce, ¢imz porusil jeho
’ .« Vv 4 */ 1V o 4
pravo na spravedlivy proces a odnal mu pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[3]  Zalovany odvolani shora oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalovany uvedl, Ze obvinény byl v Hzeni fadné a véas predvolan (dne 14. 5. 2015,
dle doruéenky osobné do vlastnich rukou oproti podpisu) na jednani nafizené na 3. 6. 2015.
SkuteCnost, ze zalobce byl nucen podstoupit vytahovani steht u zubniho Ilékate,
nevyloudila moznost konat Gstni jednani o prestupku v jeho neptitomnosti, nebot byl v
fizeni zastoupen. Ptitomnost zalobce na Gstnim jednani nebyla pro zji$téni stavu véci pro
méstsky Gfad nezbytnd. Zalovany vyhodnotil, e omluva zmocnénce nebyla dévodna,
jelikoz jiz pti prevzeti pfipadu védél, Ze na den 3. 6. 2015 je objednan k 1ékati, a mohl se
nechat zastoupit advokatnimi koncipientkami.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, ze vyjadril
vyslovné svij zajem na tom, aby se osobné Gastnil Gstniho jednani se svym zmocnéncem
/v v/ /4 vV Vv v 4 4 v . </ v 4 4 v /4 v 4 /. v M
za UCelem radného preSetreni celé véci a vyjadfeni se k provadéne svédecké vypovedi.
Meéstsky arfad vsak nevzal omluvy na védomi a i pfes vyslovny zajem o Gcast na Gstnim
. ’ /7 vV . /7 /7 v/ . Vv .« . Vv
jednani zalobce provedl jednani za nepfitomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce a rozhodl ve
véci, ¢imz se odklonil od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 9/2009 - 66.
Zalobce dale zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 3/2011 - 52 ze dne 14.
7. 2011, podle néhoz nemuze byt obvinény z prestupku nucen akceptovat substituci jiného
advokata, byt plnd moc obsahovala substitu¢ni dolozku, pokud trva na osobni Gcasti svého
zastupce pfi Gstnim jednani.

[5]  Zalovany v pisemném vyjadrfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organ posoudil omluvu
zmocnénce zalobce v souladu se zikonem jako nikoliv nalezitou, nebof zmocnénec
. / ’ / ’ / ) ’ Ve . . v 7
je advokatem, ktery ma dva advokatni koncipienty, plna moc pritom obsahuje substituéni
dolozku, substituni zastoupeni tedy zmocnitel vyslovné dovolil. Zmocnénec ptritom
jiz pfi prevzeti zastoupeni, ztejmé dne 26. 5. 2015, kdy je datovana plna moc, védél, ze k
/ 4 i 4 4 . . 4 /v v Ve M 4 v 4
Ustnimu jednani se nebude moci dostavit, tim spise mél udinit takova opatreni, pokud
Vv, / / / v v /. / ~ / )
prevzeti zastoupeni neodmitl, aby zalobce neutrpél 4ymu na pravech. Zalovany dale
konstatoval, ze nebyl prokazan tvrzeny divod omluvy. Lékatskou zpravu zmocnénec
v A 4 4 4 \4 / 4 . 4 4 4 Ve v 7/ 4 4 4
predlozil spravnimu organu az den po Ustnim jednani. Neni pritom véci spravaiho organu,
aby Ucastnika fizeni (zmocnénce) vyzyval k prokazani divodd omluvy, Glastnik sim nese
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bremeno tvrzeni i bfemeno dtkazni ve vztahu k omluvé a je jen na ném, zda a jak prokaze
tvrzenou prekazku, ktera mu brani dostavit se k Gstnimu jednani. Obecné pritom plati, ze
v v /4 / /s /7 o 4 / Ve v * VvV _V v /. 4 M 4 4
omluva - vCetné prokazani jejtho davodu - musi byt uéinéna jesté pred Gstnim jednanim,
ledaze tomu, kdo se omlouva, v tom brani zavazné duvody (napt. upoutani na lizku
apod.). Omluva zalobce jako obvinéného je bezpfedmétna, nebot byl v rizeni zastoupen
zmocnéncem, ktery jeho jménem vykonaval veskera prava alastnika fizeni, zejména pravo
uvadét skutednosti na svou obhajobu, pravo vyjadrit se k véci a k provedenym dtkazim,
4 o / 4 4 4 4 4 v /7 IV \4
pravo dukazy navrhovat. Vyslech zalobce spravni organ neprovadél, osobni ucast zalobce
Ve / 4 . 4 4 4 M v M VVv/ 4 4
pfi Gstnim jednani proto nebylo nezbytna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2As 111/2011 - 56, C. j. 8As 53/2013 - 37).

[6]  Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl v navéti oznacenym
v 4 \4 4 4 4 /7 7 4 M 4 4
rozsudkem, v némz konstatoval, ze pro posouzeni podminky konani tstniho jednani ze
dne 3. 6.2015 bez pritomnosti zalobce, jakozto obvinéného z prestupku, zastoupeného
advokatem, je rozhodné, zda se zastupce zalobce nalezité omluvil z uGstniho jednani.
Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 111/2011 - 56,
v A2 v *Ve . / M v /4 /v 4 . v 4 Ve 7/ 4
podle néhoz je treba rozlisit mezi vyslechem obvinéného a Gcasti obvinéného pfi Gstnim
M ’ 4 v ’ 4 ’ v/ v 7/ 4 M ’ 4 4 v 4 /7
jednani pred spravnim organem. V pripadé tstniho jednani neni pro uplatnéni procesnich
4 /v /7 v/ 4 ’ /7 IV v ’ \4 . 4
prav Ucastnika fizeni nezbytna jeho osobni Gcast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni
tkon tGdastnika, ale Glastnik muze tato prava uplatnit prostrednictvim svého zastupce,
ktery muze navrhovat dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
klast svédkim otazky atd. Osobni Glast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla
v , . v . . o sV V. /
vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potfeba jej vyslechnout z davodu zjisténi
skutkového stavu. Spravni organ mtize G¢astnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud
M M /7 IV ’ \4 4 ’ v/ 4 *eV_V 4 4 .
je jeho osobni ucast nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 100/2008 - 61). Z obsahu spravniho
. 4 4 . 4 4 / ’ \4 4 4 4 v
spisu a z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 6. 2015 vyplyva, ze spravni organ L. stupné
v 4 4 / 4 M / v 4 v 4 / Vv
nepovazoval za nezbytné provést vyslech zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze netcast
v 4 M v v s 4 4 M /) /7 o 4 M i /7
zalobce nebranila v uskutecnéni jednani a za existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil
spravniho fizeni, priCemz spravni organ L. stupné mél ve spravnim spise k dispozici radu
dtikazt, které spachani prestupku zalobcem dostatecné prokazovaly. K dtvodnosti omluvy
zmocnénce zalobce krajsky soud uvedl, ze zalobce udélil plnou moc advokatu dne 26. 5.
2015, tedy v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze se advokat nebude moci jednani zddastnit (27. 5.
2015 tvrdi, ze jiz delsi dobu je objednan k lékarskému vySetfeni v nemocnici), a pokud se
zmocnénec rozhodl zastoupeni prevzit, byl povinen ulinit maximum pro fadné zastoupeni
v e e AT ) Ve v ’ . e
zalobce a zajistit k zastupovani jiného advokata ¢i nékterou ze svych koncipientek. Soud
v 4 v 4 v \4 / 4 . 4 4 o 4
proto dospél k zavéru, ze omluva zmocnénce zalobce z ustniho jednani nebyla davodna.
Soud nepominul ani tu skute¢nost, ze jednani 3. 6. 2015 u spravniho organu bylo nafizeno
na 8:15 hodin (a skoncilo v 8:45 hodin) a vysetfeni v Krajské nemocnici ve Zliné
v \' . \ .
se zmocnénec zalobce podrobil az ve 12:39 hodin.

II. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti zalobce napadl rozsudek krajského soudu v plném rozsahu z
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divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, tedy z duvodu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) a dale z davodu § 103 odst. 1

4 v > V/ 4 4 V7 N4 v 4 /v
pism. b) s. f. s., nebot fizeni trpi vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

[8]  Stézovatel namital, Ze spravni organ L. stupné pfi projednavani prestupku pochybil
jiz tim, ze nevzal za prokazané pravni zastoupeni stézovatele zmocnéncem z duvodu, ze
zastupce nedolozil plnou moc s originalnim podpisem stézovatele. Spravni organ I. stupné
jednal ve véci dne 3. 6. 2015, aniz by dodrzel lhutu, kterou stanovil usnesenim zmocnénci
stézovatele k dolozeni plné moci s originalem podpisu, a aniz by zmocnénce stézovatele
vyrozumél o tom, zZe neuznava omluvu z jednani zmocnénce a nevyhovuje zadosti o
odroceni jednani stézovatele. Méstsky trad také vydal rozhodnuti ve véci, aniz by vyckal
na rozhodnuti nadfizeného organu o tom, zda pravni zastoupeni bylo platné ¢i nikoliv.
Stézovatel poukazal na to, ze pokud ho méstsky Gfad nepovazoval za zastoupeného,
nemohl zalovany v rozhodnuti o odvolani tvrdit, ze se méstsky Grad nemusel vyporadat s
omluvou stézovatele a s zadosti o odroleni jednani, nebotf byl stéZovatel zastoupen. Dle
stézovatele zalovany nemohl tymz rozhodnutim konstatovat, ze zastoupeni na zakladé
plné moci bylo prokazané a soudasné potvrdit zakonnost rozhodnuti méstského tGradu ve
véci. Stézovatel namital, Ze krajsky soud se zabyval toliko otazkou, zda tGstni jednani u
méstského Gfadu mohlo probéhnout v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupce a
nevyjadril se k nejistoté o pravnim zastoupeni pred méstskym Gradem.

[9]  Dalsi namitky stézovatele sméfovaly ke konani tstniho jednani v nepfitomnosti
zalobce ¢i jeho zmocnénce. Stézovatel uvedl, Ze jeho zmocnénec nezajistoval substituci pro
/ 7. 4 4 td v / / vV .. ’ Vv vV
Gstni jednani, nebot méstsky Grad jej za zastupce stézovatele neakceptoval. Stézovatel se k
/ ’ . 4 4 . b4 W4 v . v/ 4 VvV
Ustnimu jednani nedostavil, nebot se rfadné omluvil a byl v fizeni zastoupen. Stézovatel
./ Ve 4 M /4 4 4 v/ Vv / 4
vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze osobni pritomnost stézovatele u tstniho
. ’ ’ 4 b4 Ve / 4 M ’ 4 M . 4 v .
jednani nebyla nezbytna, nebot pfi Gstnim jednani byl vyslechnut jediny svédek, a sice
Gcastnik dopravni nehody, kterou mél stézovatel zapfiéinit. Jako obvinény mél stézovatel
pravo byt pfitomen u vyslechu tohoto svédka a klast mu otazky, zvlast pokud se vyslech
svédka stal stézejnim dikazem v fizeni o prestupku. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, podle néhoz dstnim projednanim
v v 4 4 4 v /v V7 v v 4 / Vv /7 M
prestupku pred spravnim organem I. stupné za udasti radné predvolaného ucastnika je
sledovana a garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a
prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na spravedlivy proces. Podle tohoto rozsudku ma
M v / v v/ 4 v 4 4 4 v M 4 .
obvinény z prestupku v fizeni o prestupku zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho
4 . \4 /7 Vv v/ v v ’ . 4 4 Vv .
pritomnosti, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani prestupku dostavit,
. 71 Ve 7 o1 Ve 7/ o
nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[10] Tato pochybeni méla dle stézovatele vliv na zakonnost fizeni pred meéstskym
Gradem a zalovanym a zcela jisté nemohl byt zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné

M \4 VvV M \ 4 v /v i v 4 / V1
pochybnosti, kdyz bylo stézovateli upfeno pravo osobné se Ucastnit svédecké vypovédi
jediného svédka.
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[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou.

[13] Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism.
b) zakona s. f. s. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti odkazuje téZ na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem)
4 4 v v 4 4 Vv v/ M vv/ 4 4
ale neuvadi, v cem by méla nezakonnost posouzeni pred soudem spocivat. Nejvyssi spravni
soud se proto veskerymi stiznostnimi body zabyval v rezimu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

Illa. Zastoupeni na zakladé plné moci

[15] Nejvyssi spravni soud jako prvni hodnotil namitku stéZovatele tykajici se
zastoupeni na zakladé plné moci v fizeni pfed méstskym afadem. Podle § 33 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze Géastnik tizeni si mize
zvolit zmocnénce, zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Stézovatel si

/4 ’ . ’ / v /4 / Vv v/ v A 4 4
za svého zastupce zvolil advokata, ktery zaslal méstskému uradu zadost o odroceni jednani
prostrednictvim datové schranky dne 28. 5. 2015. Méstsky Gfad usnesenim ze dne 28. 5.
2015 vyzval advokata k prokazani zastoupeni ve lhiaté 5 pracovnich dnti, nebot zadost o
odroceni jednani neobsahovala original plné moci. Zmocnénec stézovatele nasledné zaslal
méstskému Gradu naskenovanou plnou moc emailem dne 29. 5. 2015 s podpisem

v . M . 4 v /4 / vV Vv ’ 4

zmocnénce 1 zmocnitele. Proti usneseni méstského Gradu podal stézovatel odvolani dne 5.
6. 2015 prostrednictvim svého zmocnénce. Zalovany o odvolani rozhodl spolu s
rozhodnutim ve véci tak, Ze usneseni zrusil a fizeni zastavil.

[16] K otazce ,dostateCnosti“ kopie plné moci pripojené jako priloha k datové zpravé
Nejvys$i spravni soud poukazuje napt. na své rozsudky ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014 - 26, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014 - 48, z nichz vyplyva, ze k
prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim tizeni Gc¢astnika posta¢i plna moc
predlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti
pripadu pochybnosti, zda plna moc byla Gcastnikem fizeni skutecné udélena. V takovém
pripadé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc predlozil v originale nebo ovérené
kopii. V dané véci nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by prfedlozena kopie plné moci
skutecné prokazovala opravnéni zmocnénce jednat za uclastnika, tudiz nebylo na misté
vyzyvat k predlozeni originalu plné moci. Zmocnénec stézovatele byl v projednavané véci
k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni zmocnén fadné a kopie plné moci byla v
tomto pfipadé k dolozeni zmocnéni dostate¢na.
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[17]  Meéstsky trad se dopustil procesniho pochybeni, pokud vyzval zmocnénce zalobce
k dolozeni originalu plné moci a pokud rozhodnuti o prestupku dorucoval stézovateli, a¢
je mél dorucit jeho zmocnénci. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se pisemnosti dorucuji
pouze zastupci s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (do
této kategorie pisemnosti nespada rozhodnuti, kterym se uklada sankce za prestupek, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008, vsechna
zminovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). V tomto pripadé ale vyzva k
dolozeni originalu plné moci ¢i vadné doruleni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
Vv /4 v/ 4 4 7 7 o v 4 /
nepredstavovaly podstatné vady fizeni zakladajici divod pro zruseni napadeného
7 . M \4 IV / Vv 4 * V7 4 v / Ve / 4 v /

rozhodnuti, jelikoz neztizily Gc¢astnikovi fizeni moznost Gc¢inne, zakonem zarucené obrany

4 4 v/ 4 4 /. o v 4 4 v/ 4 . v /
ve spravnim rizeni a byly naslednym prubéhem spravniho fizeni zhojeny, pokud méstsky
/v Ve 4 Ja v M Vv v . 4 / o_V
trad dorudil rozhodnuti téz zmocnénci stézovatele a zmocnénec uplatnil v zakonné lhaté
pocitané od data, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, za stézovatele odvolani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A 125/2001 - 39), a pokud
meéstsky Grad nalezitost a dGvodnost omluvy zmocnénce stézovatele z jednani pres
nedoloZeni originalu plné moci zhodnotil. Namitce stézovatele stran nejistoty o pravnim

4 v v / / V Ve v Ve b4 . 4 4 v/

zastoupeni pred méstskym tradem tak nelze prisvéd<it, nebot omluvu z jednani a zadost o
odroceni jednani vznesl jak zmocnénec stézovatele, tak stézovatel sim, priCemz méstsky
Grad v obou pripadech omluvu posoudil.

[18] K namitce stézovatele sméfujici k tomu, ze zalovany nemohl tymz rozhodnutim
konstatovat, ze zastoupeni na zakladé plné moci bylo prokazané a soucasné potvrdit
4 4 v /4 /v v . oV . VVv/ 4 4 Ve v Ve
zakonnost rozhodnuti méstského aradu ve véci, nemize Nejvyssi spravni soud prisvedcit,
M . vV Vv /. Ve M o v 4 4 ’ 4 4 v
jelikoz zalovany pfipustil chybu v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterou korigoval odtvodnénim rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As
20/2008 - 73, v némz soud ptipomina, ze: ,spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho
zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ napravil vady 7izeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako
rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori
fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.“ V dalSim rozsudku Nejvyssi spravni
soud zdlrazriuje, Ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z roku 2004,
nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést uréité diléi
korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, ze oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
predpisy a je spravné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As
10/2012 - 48). Prestoze méstsky urad nespravné zhodnotil nutnost dolozeni originalu plné

. ) v . v v 7 v . AR T v
moci, spravné posoudil, ze bylo mozné rozhodnout o prestupku bez jednani, jelikoz
omluvu stézovatele ani jeho zmocnénce nebylo mozné povazovat za nalezitou a dvodnou.

I11b. Projednani véci v nepritomnosti stéZovatele a naleZitost omluvy z vistniho jednani

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou poruseni prava na spravedlivy
proces tim, ze ustni jednani se konalo v nepritomnosti stézovatele a jeho zmocnénce. Podle
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§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati: ,,O prestupku kond spravni organ v pronim stupni
vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl 7ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy
nebo dileZitého divodu.“ Nalezita omluva pritom vzdy predpoklada existenci dulezitého
duvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As
9/2009 - 66).

[20] Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, Zze 1 na fizeni o prestupcich lze Casteéné
vztihnout &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve znéni pozd&jsich
protokolu (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ktery obsahuje garance prava na spravedlivy
proces, a prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo
kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dikaztim, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2009, €. j. 7 As 28/2009 - 99. Z tehoz rozsudku vyplyva, ze ,dstnim projedninim prestupku
pred spravnim organem I stupné za vicasti ¥adné predvolaného vicastnika je tedy sledovina a
také garantovana pravni jistota spoleblivého zjisténi skutkového stavu véci a prokdazani viny i
neviny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu sistnibo jedndani
v prestupkovém vizeni a se zretelem k zdvaznosti ndsledkid nedostaveni se k tomuto jedndani
md zdsadni vyznam (mimo vddného predvolini k projedndni prestupku) i vddné posuzovini
dalsich zakonnych podminek wmoZriujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z
prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku bez nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu).

[21]  Stézovatel ¢ini v dané véci spornou otazku nalezité a diivodné omluvy z dstniho
jednani. Nalezita omluva je pfitom neurdity pravni pojem, jehoz definice je ponechana na
ivaze spravnimu organu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl vyzvan k Gcasti na
Gstnim jednani na den 3. 6. 2015 na 8:00 hodinu predvolanim dorucenym dne 14. 5. 2015.
Meéstsky Gfad obdrzel omluvu zmocnénce stézovatele dne 28. 5. 2015, v niz je uvedeno, ze
zmocnénec je na tento den jiz del$i dobu objednan k 1ékarskému vysetfeni v nemocnici ve
Zliné. Stézovatel zaslal zadost o odroceni jednani emailem dne 1. 6. 2015, nebot na tento
den byl objednan k zubnimu lékati na pooperaéni zakrok.

[22] Nejvyssi spravni soud se v radé svych rozsudkd vyjadfoval k nalezitostem omluvy
obvinéného z pfestupku z Ustniho jednani. Dospél pfitom k zavéru, Ze sice nemusi jit
nutné vzdy o omluvu predem, ze vSak omluva musi byt udinéna bezodkladné (rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, . j. 7 As 9/2009 - 66) a obvinény ji musi odivodnit (rozsudek ze dne
22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 - 23, uvadi, ze ,,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstnibo jedndani povazovina za naleZitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
nalezitd napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl jej
sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému iscast na jednani
znemozniuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvoldnim se na vyrizovini
diileZitych zaleZitosti. 3) Didvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v
ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“
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[23] V daném ptipadé nelze omluvu obvinéného povazovat za bezodkladnou,
jelikoz k Gstnimu jednani byl predvolan dne 14. 5. 2015, omluvu z Ustntho jednani z
duvodu lekafského pooperaéniho zakroku predlozil az dne 1. 6. 2015, tedy toliko dva dny
pred konanim ustniho jednani. S ohledem na to, ze mezi lékatskym zakrokem a jeho
kontrolou je bézné urcity Casovy odstup, lze se domnivat, ze obvinény védeél o lekarskem
pooperacnim zakroku drive, nez dva dny pred konanim tstniho jednani, a mohl tedy sdélit
divod své netcasti dfive, pokud mél zajem se Gstniho jednani osobné uclastnit. Nadto
nebyla osobni Gcast stézovatele u jednani s ohledem na zjistény skutkovy stav ani nezbytna
4 /7. 4 / V 4 v/ 7 4 v i M /
pro zachovani jeho prav ulastnika fizeni, jak spravné zhodnotil krajsky soud.

[24]  Nejvyssi spravai soud pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 - 56, z nichz je zfejmeé, ze je treba od sebe odliSovat
situace, kdy spravni organ L. stupné hodla v prabéhu tstniho jednani provést vyslech
obvinéného, resp. tento vyslech je nezbytny pro spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu,
a situaci, kdy ma spravni organ L stupné k dispozici fadu dikazt a vyslech obvinéného
neni nezbytny. Podle zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,nend v pripadé
vstnibo jednani nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky vcastnil a zakonna viprava proto ani
nepozaduje dorucovini predvolini primo jemu za situace, kdy je ¥ddné zastoupen.

[25] V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 - 37, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v pripadé tistniho jedndni neni pro uplatnéni procesnich prav iicastnika
Yizeni nezbytnd jeho osobni scast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni itkon iicastnika, ale
castnik miZe tato prava uplatnit prostrednictvim svého zdstupce, ktery miiZe navrbovat
ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjdrit se k nim, kldst svédkim otdazky ard. Z
vikonii zdstupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho
vddu). Podminka osobni iicasti obvinéného pri jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod, podle ného# mé kazdy obvinény privo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastnibo vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se dstniho jedndni ziilastni pouze jeho zdistupce. Osobni
scast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovina pouze tehdy, vyvstala-li by potreba jej
vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze spravni organ miize pozadovat osobni konani zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, je-
li k tomu oprdvnén na zikladé zikona. Spravni orgin tedy miZe ucastnika predvolat
k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutna pro dosaZeni cile rizent, tedy pro
zjisténi skutkového stavu (blize viz napy. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 100/2008 -
61).

[26] V daném pfipadé neucast stézovatele nebranila v uskutecnéni jednani a za existujici
dtkazni situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot spravai organ prvniho
stupné mél ve spravnim spisu k dispozici fadu dukazl, které spachani prestupka
stézovatelem dostateCné prokazovaly. Nelze ptisvédlit ani namitce stézovatele, v niz
stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, nebot
v daném pripadé se jednalo o skutkové jinou véc, kdy nebyly splnény podminky pro
projednani prestupku v neptitomnosti obvinéného, jelikoz spravni organ nespravné bez
fadnych a spolehlivych podklada dovodil, Ze zdravotni stav zalobce nebranil v Gcasti u
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jednani pred prvostupriovym spravnim organem, ani ve véasné omluvé pred konanim
jednani. O takovy pripad se v dané véci nejednalo.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu i zalovaného,
M v i v vV / 4 M 4 4 o /
podle nichz ani omluva zmocnénce stézovatele z Ustntho jednani nebyla davodna,
M M V sV v v 4 4 4 vV 1V v b 4 4 / Vv M
jelikoz jiz v dobé prevzeti zastupovani védél, ze se nebude moci jednani zadastnit, a proto
mél pro tento pripad zajistit k zastupovani jiného advokata ¢i nékterou z koncipientek.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zmocnénec stézovatele odpovida za radny vykon
prevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani a je zcela legitimni zadat
vyuziti substituce v ptipadé, kdy zmocnénec jiz dopredu védél, ze stézovatele nebude
schopen pri uUstnim jednani osobné zastupovat. V souvislosti s moznosti substituce
Nejvys$i spravai soud pripomina, ze podle judikatury Ustavniho soudu ,casovd kolize
zdstupce mezi zastupovinim u ruznych jedndni (procesnich iikonii) zpravidla neni dostatecné
zdvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiZ narizené jednani (procesni sikon) bylo odrocovino,
nebort je na samotném zdstupci, aby - bez sijmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného
- nastalou kolizi podle své viile a vybéru resil substituci“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. IIT US 68/97). Krom toho, véasnost omluvy zmocnénce je nutno posuzovat
nikoli s ohledem na to, kdy se o Gstnim v souvislosti s pfevzetim zastoupeni dovédél
v / . / v e .. Ve
zmocnénec sam (tj. od 26. 5. 2015), nybrz je nutno ji posuzovat vzhledem k okamziku, kdy
byl na jednani radné, tehdy jesté nezastoupen, predvolan stézovatel (tj. od 14. 5. 2015). To
M o v . \4 v v/ 4 . M / Vv 4 v/ 4
je dusledek skutecnosti, ze zmocnénec v fizeni vystupuje jako alter ego Glastnika fizeni a
spolu s pfijetim zmocnéni vstupuje do stavu fizeni k danému okamziku, véetné procesnich
Gkont dosud uéinénych spravnim organem vuéi jeho zmocniteli, jinak by jen zménou v
osobé zastupce mohl Glastnik tizeni kdykoli obnovit lhitu, od niz se odviji posouzeni
vCasnosti pfipadné omluvy z planovaného jednani.

[28] Nejvyssi spravni soud nemize prisvédcCit ani namitce stézovatele spocivajici v tom,
ze jeho zmocnénec nezajistoval substituci na jednani, jelikoz jej méstsky arfad za zastupce
stézovatele neakceptoval, nebot zastupce stézovatele po celou dobu fizeni jako zmocnénec
fakticky vystupoval. Nadto je tfeba pfihlédnout téz k tomu, Ze s ohledem na ¢as jednani a
v v v 4 v vV Vv 4 / 4 . 4 4 v 4 / V

Cas vySetreni se zmocnénec stézovatele mohl ranniho Gstniho jednani u méstského uradu
Gdastnit, jak spravné zhodnotil krajsky soud.

[29] Lze tedy uzavtit, ze omluva zastupce stézovatele z jednani nebyla dvodna.
Vzhledem k tomu, Ze z jednani se omlouval také stézovatel, a to pouhé dva dny pfed
M 4 4 v \4 v 4 V4 /4 v /4 4
jednanim, prestoze lze usuzovat, ze o terminu pooperacniho lékarskeho zakroku se
dozvédél jiz drive, nelze ani jeho omluvu povazovat za nalezitou. S ohledem na to, ze
dtkaz vyslechem obvinéného nebyl nezbytny, nebyla ani Glast stéZzovatele na Gstnim
jednani nezbytna, pokud mél zastupce. Méstsky arad vedl jednani bez jejich pritomnosti v
souladu s § 74 zakona o prestupcich.

[30] Nejvyssi spravai soud nemuze dat stézovateli za pravdu v tom, ze méstsky arfad
byl povinen vyrozumét stézovatele ¢i jeho zastupce o tom, ze jejich omluvu z Gstniho
jednani neakceptoval. Jestlize spravni organ posoudi omluvu jako nedivodnou, nema
povinnost o tom vyrozumét obvinéného ¢i jeho zastupce, ani vyzyvat k doplnéni dtivoda
omluvy, nebot je predev$im v zajmu stézovatele, resp. jeho zastupce, aby se o osud podané
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zadosti zajimal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As
128/2014 - 26).

IlIc. MozZnost stéZovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k véci

[31] Soud nasledné pfistoupil k namitce stézovatele smérujici k tomu, ze mu méstsky
/ V. v i 4 M v M 4 4 4

Urad neumoznil, aby se seznamil se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu a vyjadril se k nim.

[32] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Ulelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat Glastnikovi fzeni moZnost seznimit se s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi
dukazni prostredky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované ustanoveni
predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Glastniky sam vyzvat, aby se k
podkladim rozhodnuti vyjadtili (srov. VEDRAL, J., Spravni 7id. Komentar. I
aktualizované a rozsivené vyddani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s.
402 - 403, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015 -
44),

[33] Soud ve spravnim spise ovéril, ze predvolani adresované stézovateli obsahovalo
pouceni, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci ma stézovatel moznost vyjadrit se k jeho
podkladim (pozn. NSS: spravni organ I. stupné nespravné uvedl § 36 odst. 2 namisto § 36
odst. 3 spravniho fadu) a pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které mu budou kladeny
za vinu a k dikazim o nich (§ 73 odst. 2 zdkona o prestupcich). Soucasti predvolani byla
informace, ze pfi Gstnim jednani méstsky Grad vyslechne svédka, kterému stézovatel bude
moci klast otazky. Bylo tedy pouze na stézovateli, zda se na jednani dostavi a svych prav
vyuzije. To, ze tak bez nalezité a divodné omluvy neuéinil, neni pochybenim spravniho
organu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As
7/2016 - 22). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,byt k poucent podle §
36 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo znovu po provedeném jedndani, tj. po formalnim ukonceni
shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamZiku bude spravni
organ povazovat podklady za 1iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu,
Ze méstsky rad po skonceni jedndni dalsi podklady do spisu nedoplioval, ucel § 36
odst. 3 spravniho 7ddu byl naplnén® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢.j.9 As 7/2016 - 22, k této problematice srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29).

IId. Dostatecné zjistény skutkovy stav

[34] V dalsim kroku soud zhodnotil namitku stézovatele spocivajici v tom, ze spravni
organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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[35] Stézovatel nedostatecné zjisténi skutkového stavu odvijel od procesnich pochybeni
méstského aradu. Soud nemohl dat za pravdu stézovateli ve véci procesnich pochybent,
proto nemuze prisvéddit ani namitce stézovatele, ze méstsky rad nezjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soud ovéril, ze spravni spis obsahuje oznament
o prestupku, protokol o nehodé vcetné situacniho planku mista dopravni nehody
a fotodokumentace, zaznam o dechové zkousce, protokol o vypovédi obvinéného ze dne
15. 12. 2014, protokol o svédecké vypovédi ze dne 3. 6. 2015, mapové snimky, vypis z
eviden¢ni karty ridice, informaci o vychodu slunce v dané obci zjisténou na www.in-
pocasi.cz. Spravni organ na zakladé téchto provedenych diukazd dospél k zavéru, ze
skutkovy stav je dostatecné zjistén, stézovatel nadto nevnesl do fizeni zadnou konkrétni
pochybnost o tom, jak se mél skutkovy déj odvijet, jeho pozadavku spocivajicimu na
prosetreni osvétleni pracovniho stroje méstsky urad vyhovél, proto v postupu méstskéeho
Gradu nelze shledat pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2016, & j. 9 As 7/2016 - 22).

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedtivodnou
a zamitl ji.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 ’ ’ o V/ 4 v /7 /v . 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



