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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
ABK - Hutn{ servis s.r.o., v konkursu, IC: 28851757, se sidlem Vodarensk4 22, Pardubice -
Nemosice, zastoupena JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem, se sidlem Velké nameésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014,
¢ j. 26392/14/5000-14503-711090, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 9. 2015,
¢.j. 52 Af 51/2014 - 306,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Finanlni Gfad pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté v Pardubicich (dale ,spravce
dané®), vydal dne 7. 8. 2015 celkem 5 zajistovacich pfikazt podle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy rad“), kterymi zalobkyni
ulozil, aby do tfi pracovnich dnt ode dne oznameni zajistovacich prikazl zajistila thradu
dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH€), ktera nebyla dosud stanovena, za zdanovaci obdobi
Cerven 2013, listopad 2013, leden 2014 az brezen 2014, a to slozenim jistot v celkové vysi
7.318.574 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.
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Spravce dané oduvodnil vydani zajistovacich prikazt, resp. obavy, ze dan, ktera
nebyla doposud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, nékolika divody. Prvnim z nich bylo,
ze zalobkyné prostfednictvim personalné propojené spole¢nosti ABK Steel s.r.o.
porizovala betonarskou ocel od spolecnosti, které ve formalnim dodavatelském fetézci
vystavovaly danové doklady na plnéni, z nichz nebyla na pocatku fetézce odvedena dan do
statnitho rozpoltu. Ze shromazdénych podkladi a zjisténi spravce dané dovodil, ze se
. v 7 v ’ / v Y v . .
jednalo o plnéni zasazena karuselovym podvodem na DPH, v némz zalobkyné plnila roli

4 v v / V / v v i v / Ve 4
tzv. brokera. Spravce dané k tomu uvedl, Ze Glast v podvodném fetézci spolecnosti ¢ini z
v v .. / M M v M 4 4 M / v 4 v /
zalobkyné vysoce rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni danovych
povinnosti, nelze odhadovat. Zalobkyné pfitom byla poslednim c¢lankem retézce a
inkasovala odpocty na dani. Spravce dané proto povazoval za vysoce pravdépodobné, ze
zalobkyné udini vse pro to, aby tento neopravnény zisk fetézce byl realizovan
a aby minimalizovala jeho odhaleni. Ostatné zapojeni struktury spoleénosti ABK (tj.
zalobkyné, ABK Steel s.r.o. a ABK - Pardubice, a.s.), ktera jinak nema ekonomické
opodstatnéni, na konec retézce bylo podle spravce dané vedeno mimo jiné snahou
znepruhlednit vztahy v fetézci. Vzdy, kdyz mistné pfislusni spravei dané vydali zajistovaci
v/ o4 v/ v / V17 v v V17 .. /
ptikaz vztahujici se k prislusnému clanku fetézce, byl tento ¢lanek pouze nahrazen jinym
subjektem, za nimz staly tytéz fyzické osoby. SpoleCnosti zapojené do retézce tedy
ocividné nezamyslely své protipravni jednani ukondit. Je zde tedy riziko, ze i zalobkyné
jakozto koncovy ¢lanek fetézce se stane pro spravce dané nekontaktni.

Dale spravce dané oduvodnil své obavy ekonomickou a finanéni situaci zalobkyné.
Z hodnot zustatkd na bankovnich ctech vyplynulo, ze zalobkyné neni schopna hradit
/4 4 4 * o / . . \4 v 4 v Vv \4
své zavazky z vlastnich zdrojt. Po analyze aktiv a pasiv zalobkyné spravce dané uzavfel, ze
v roce 2013 ukazatel zadluzenosti podniku dosahl vyse 91 %, pri¢emz hodnota 70 % je jiz
obecné povazovana za kritickou. Likvidita zalobkyné je dost nizka na to, aby zalobkyné
byla schopna kryt své kratkodobé zavazky. Dale spravce dané podotknul, Ze ze zapojeni
v v J v oV . ’ . ’ , . ’
zalobkyné do podvodného tetézce pro ni vyplyvala ekonomicka vyhoda oproti ostatnim
prodejcum, nebot zalobkyné mohla dodavat podvodem zatizenou komoditu (betonarskou
ocel) za nizsi cenu. Dalsi vyhodu pro ni predstavovaly neopravnéné inkasované nadmeérné
odpocty. Pokud zalobkyné o tyto vyhody ptijde, ohrozi to jeji postaveni na trhu, a tudiz i
zaplaceni v budoucnu stanovené dané.

Zalobkyné proti zaji$fovacim pikaziim brojila odvolanimi. Tato odvolani byla
zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢&. j. 26392/14/5000-14503-711090
(dale ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou podanou ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). Tuto zalobu krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 9. 2015, ¢. . 52 Af 51/2014 - 306 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pripomnél, Ze pti vydavani zajistovaciho
ptikazu neni na misté obsirné objasniovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu. Pro vydani zajistovaciho piikazu bylo vyznamné posoudit Gcast zalobkyné
na podvodném fetézci. Bezvyznamnou je pro toto stadium datiového fizeni otazka, zda
snad byla zalobkyné v dobré vite, ze se Glastni plnéni nezatizeného danovym podvodem.
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Obavy spravce dané plynouci ze zapojeni zalobkyné do fetézce krajsky soud zhodnotil
M v /4 M /4 v *Vv *eV) 4 v/ i
jako prezkoumatelné, logické a's ohledem na predstiznou povahu zajistovaciho prikazu i
dostateéné odtvodnéné. Krajsky soud nad ramec nutného od@vodnéni upozornil, ze
JSKY P
jménem zalobkyné jednali profesionalové sdlouhodobou zkusenosti v oboru, jimz
podeztelé aspekty danych transakci nemély uniknout, aze jednatel zalobkyné je v
souvislosti s transakcemi trestné stithan pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné
i 4 / Ve eV _V 4 M / v M M \4 V) 4
povinné platby. Ve vztahu k vys$i zajisténi krajsky soud poznamenal, ze jelikoz zajistovact
ptikaz nebyl vydan na zakladé dokazovani, jednalo se o pouhy odhad, namitky zalobkyné
proti dil¢im nedostatkim tohoto odhadu jsou irelevantni. Podstatné je, ze odhad spravce
dané byl zalozen na racionalni a odtvodnéné ivaze a nejednalo se exces. Krajsky soud
y ) JSKY
podotknul, ze odhad spravce dané byl naopak mimoradné presny a uvedl jednotliva
srovnani vyse zajisténych castek a domérené dané. Pozadavek zalobkyné na ,jedno zajisténi
ve skupiné“ (namitka ,duplicitniho zajisténi“) nema podle krajského soudu oporu v pravu.

Krajsky soud pripomnél, ze obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu plynuly
M / Vv Vv v 4 v v i / A2 ./ M 4 M
nejen z Ucasti zalobkyné na podvodném retézci, nybrz 1 z jeji ekonomické situace. Podle
krajského soudu Gvaham spravce dané tykajicim se ekonomické situace zalobkyné nelze
nic vytknout. Jejich spravnost nezpochybnil ani zalobkyni predlozeny posudek. I kdyby
bylo mozno v odvolacim fizeni provadét dokazovani (coz je vzhledem ke lhutam pro
4 4 4 4 4 N v Ve *eV_V / v
vydani rozhodnuti o odvolani z povahy véci vylouceno, k pozdéji zjisténym skuteénostem
lze prihlédnout postupem predvidanym § 168 odst. 3 danového radu), nelze prehlédnout,
ze 1 znalec Pulpan konstatoval, ze ,argument spravce dané o vysoké mive zadluzenosti je z
obecného pobledu spravny, ke sledovanym datim ¢inil ukazatel zadluZenosti 91%, resp. 96, 5
%“ a ze ,ukazatele likvidity...vykazuji hodnoty tésné pod doporucenymi“. K datu 7. 8. 2014
M / v v v 7¢c M 4 v [} v

pak dle znalce byly majetkové poméry zalobkyné ,dobré”, nicméné ,pod primérem
spolecnosti v oboru wvyroby betondavskych armatur®. Znalec vsak ve prospéch zalobkyné
prihledl k tomu, ze blavni financni riziko podniku spolivajici v neplaceni obchodnich

/7 . .. « v v/ /’ /
pobleddvek je pokryto pojistnou smlouvou®. Tato smlouva vsak nebyla soucasti znaleckého
posudku (ani jeho prilohou), jeji ustanoveni nebyla v posudku citovana a ani nebylo ve
vztahu k jednotlivym pohledavkam znalcem zkoumano, zda je to ¢i ono konkrétni riziko
prislusnou pojistnou smlouvou kryto a v jakém rozsahu. Zavéry znalce jsou tak v tomto
sméru zcela neprezkoumatelné. Z teze, ze hlavni finanini riziko podniku spolivajici v
neplaceni obchodnich pobleddvek je pokryto pojistnou smlouvou pritom znalec vychazel pti
formulaci vSech svych zavérd. Obdobné zavéry spravce dané a zalovaného nevyvraci
struény e-mail od pana K. z Ceské spofitelny, a. s., v némz pan K. ve ¢tytech kratkych
odstavcich zalobkyni sdélil, ze ji ,navysil jeji rating, nebot’ piivodni rating byl stanoven pro
nové zaloZenou spolecnost v roce 2012 a pohyboval se ve spodni Casti ratingové stupnice®. Jeho
zavéry nadto nebyly ni¢im konkrétnim podlozeny.

Obdobné podle krajského soudu zalovanému a spravci dané nelze vytykat, ze
zohlednil i skutednost (tato skuteCnost vSak nebyla pro vydani zajistovacich ptikazd
A 4 4 v Ve 4 4 M V7. o ’ M / vV 4
rozhodujici), ze zalobkyné podala priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi az po lhité pro podani darfiového priznani, jakoz i to, ze zalobkyné spravci dané
predlozila dvé obratové predvahy, které se ve velké ¢asti polozek lisily. Personalni ¢i
. v /7 4 Vv 4 v . o / v v 4
organizacni problémy totiz zasadné nejsou duvodem, ktery by ospravedliioval neplnéni
zakonem ulozenych povinnosti, navic v kontextu vsech ostatnich shora popsanych
v 4 4 v 4 v v . \4 4 v 4 4 v o Ve
skuteCnosti spravce dané zcela opravnéné dovodil, ze neni vyloudeno, ze zalobkyné vuci
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spravci dané jednala s Gmyslem zakryt skutecny stav majetku, popt. objasnéni tohoto stavu
ztizit. Pokud jde o namitku, ze zalovany neproved! test proporcionality, souhlasil krajsky
soud s zalovanym, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim, ze v § 167
danového radu stanovil, za jakych podminek je mozno zasihnout do prav zalobkyné v
zajmu jinych chranénych hodnot.

II. Struéné shrnuti kasalni stiZnosti a doplnéni

Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila blanketni
kasa¢ni stiznosti. Tuto poté na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhuté
doplnila.

Ve velmi obs$irném doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka nejprve poukazala
na judikatorni zavéry spravnich soudt tykajici se pozadavkl na odtvodnéni zajistovacich
ptikazu a uvedla, ze zajistovaci prikazy v jejim pripadé témto standardim nedostaly. Podle
stézovatelky nebyly u spravce dané dany odivodnéné obavy, ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi. Stézovatelka rozporovala obavy danovych organd,
aprobované krajskym soudem, jak v roviné ekonomické situace spoleénosti, tak v roviné
jejiho zapojeni do podvodného retézce.

Co se tyce ekonomicke a financni stranky spolednosti, stézovatelka je presvédcena,
ze nebyl dan davod k vydani zajistovacich prikazt. Nejdfive poukazuje na to, ze méla
dostatek likvidity, kdyz mohla ze svého kontokorentniho Uctu Cerpat castku vyssi, nez
byla Castka zajisténa. Nemohly tedy vzniknout obavy o tom, ze dan bude nedobytna nebo
ze bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. I zavér, ze stézovatelka nedisponovala
dostateCnymi aktivy v podobé nezastavenych pohledavek, je nespravny. Pohledavky z
obchodnich vztaha totiz presahovaly jeji uvérovou angazovanost o vice nez 30 mil. K¢. I
nazor, ze zajisténé pohledavky nelze pouzit k Ghradé dosud nestanovené dané, je mylny.
Pravo zastavniho vétitele na plnéni dluznika ze zastavené pohledavky totiz nastava az po
splatnosti zastavené pohledavky. Stézovatelka dale uvadi, ze zajistovacim prikazam
vyhovéla a dosud nestanovenou dari zaplatila. Jiz tato skuteénost sama o sobé vyvraci
duvody pro vydani zajistovacich prikazl. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze 1 hodnota
jejiho dlouhodobého hmotného majetku postacuje na Ghradu téméf celé zajisténé Castky.
Déle z Gletni uzavérky za rok 2013, predobratovych rozvah a znaleckého posudku
vyplyva, Ze stézovateléina aktiva ke dni vydani zajistovacich ptikazd presahovala veskeré
jeji zavazky, stézovatelka nebyla predluzena a byla schopna fadné kryt veskeré své
zavazky. Dale stézovatelka namita, ze pti rozhodovani nebyl zohlednén jeji zisk za rok
2013 vyplyvajici z dolozené tcetni uzavérky a taktéz nebyla zohlednéna skutecnost, ze
stézovatelka fadné uhradila dan z pfijmd pravnickych osob za rok 2013.

Dile stézovatelka namitla, ze se zalovany nevyporadal se znaleckym posudkem
Ing. Pdlpana, z néhoz plyne, Ze majetkové poméry stézovatelky jsou dobré a ze spravce
dané nezhodnotil ekonomickou situaci stézovatelky Gplnym zplsobem. Ani soud
nehodnotil znalecky posudek, kdyz si vybral jedinou marginalni skutenost, ze nebyla
pripojena pojistna smlouva. Zavér soudu o neprezkoumatelnosti znaleckého posudku je
zjednodusujici. Nadto samotny spravce dané mél ovérovat, ze stézovatelka méla své
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pohledavky kryté poji§ténim. Z toho, Ze Ceska spofitelna, a.s., umoznila stéZovatelce
vysokou Gvérovou angazovanost a zlep$ila ji rating, lze usuzovat o jeji dobré ekonomické
situaci. Pokud se krajsky soud nevyporadal s emailem pana K. z Ceské spofitelny, a.s., jako
s dukazem, je jeho hodnoceni netiplné a nespravné. Dale se soud nevyporadal s dolozenym
dodatkem ¢. 6 ke smlouvé o kontokorentnim Gvéru. Nepravdivé je taktéz tvrzeni o tom, ze
se prodluzovala splatnost o vice nez 200 dnu. Splatnost byla na zakladé dohody uzavteneé s
ABK - Pardubice a.s. prodlouzena na 180 dna.

Stézovatelka podotyka, ze své danové povinnosti plnila fadné a véas. Drobné
prodleni pfi podani pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2013 a pfislusnych
v/ vV v.1: ’ / / v 7 ’ v ’
ptriloh stézovatelka vysvétlila nemoci a naslednym ukoncenim pracovniho poméru hlavni
/ Vv 4 vV Vv v v 4 v o vV v M 4 vV
Ucetni stézovatelky, o ¢éemz byl spravce dané prubézné informovan. Stézovatelka se
4 v M 4 v v 4 / M v /
spravcem dané komunikovala. Je pak zcela absurdni, ze vysvétlené netplnosti v predanych
podkladech a kratké prodleni s predlozenim Gcetni uzavérky povazoval zalovany a soud za
indicie, které maji byt podkladem pro oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 danového fadu.
Krajsky soud na fadu téchto podrobnych a racionalnich vysvétleni nereagoval, prodez jej
stézovatelka oznacila za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

Stézovatelka se nasledné vyjadrila k tvrzenym odtvodnénym obavam spravce dané
o / ./ / . / M 4 / v v / *Ve 4
zpusobenym jejim Udajnym zapojenim do podvodného retézce. Za prvé odlisila nyni
M 4 / v/ vV * VvV V / M vv/ 4 4
projednavany pripad od véci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 6.
2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015 - 48. Podle stézovatelky muze zapojeni do fetézce ospravedlnovat
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafioveho radu toliko za podminky, ze spravce
dané disponuje zjisténimi, z nichz s vysokou mirou pravdépodobnosti plyne, ze danovy
subjekt byl do podvodného retézce zapojen védomé. Spravce dané vsak vabec neuvedl, z
v M vV Ve v 4 M 4 v v . /7 .
¢eho dovozuje stézovatelcino védomé zapojeni do retézce. Krajsky soud ani neprovedl
dikaz vyhledavaci dasti spisu spravce dané, a nemohl tak zjistit, zda jsou dany vécné
duvody pro vydani zajistovacich prikazu.

Stézovatelka se dale vyjadrila k nékterym konkrétnim Gvaham danovych organt
a krajského soudu. Stézovatelka takto oznacila za nepodlozené podotknuti o nedostatku
ekonomické racionality skupiny ABK, o potencialni nekontaktnosti spole¢nosti skupiny
ABK pfi zasazeni koncového Clanku fetézce. Stézovatelka brojila také proti tvrzenim, Ze si
méla byt védoma podvodl v ramci fetézce na zakladé CMR listd (ty neméla dle svého
tvrzeni k dispozici) a na zékladé niZ§ich prodejnich cen betona¥ské oceli. Uvaha spravce
dané, potazmo soudu, ktery ji akceptoval, ma byt nepfezkoumatelna, jelikoz spravce dané
neuvedl podrobnéjsi popis toho, zda skuteCné a v jaké mire stézovatelka prodavala
betonafskou ocel za nizsi cenu, nez je obvykla na trhu. Stézovatelka uvadi, ze provedla
vlastni cenovou analyzu, z niZ vyplyva, Ze 4dnou cenovou vyhodu neméla. Zalovany i
soud se vSak timto nezabyvali. Navic prodej betonatské oceli predstavoval cca pouze 5 %
vynosu stézovatele. Proto timto nemohla stézovatelka ziskat tvrzenou vyhodu. Dale
stézovatelka za neprezkoumatelné oznadila i tvrzeni krajského soudu a finanénich organi o
obavach spodivajicich v tom, ze muze dojit k pfevodu majetku v ramci skupiny ABK.
Stézovatelka v odvolanich a v Zalobé podrobné uvedla, ze spravce dané provedl dvoji
zajisténi stejné DPH ve skupiné ABK. S tim se vSak krajsky soud vyporadal
nepfezkoumatelnym zpisobem, kdyz uvedl, Ze tento argument nema oporu v pravu.
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V ramci dalstho sledu kasa¢nich namitek stézovatelka upozornila na vady fizeni
pred krajskym soudem. Krajsky soud v odavodnéni pracoval s internetovym clankem,
z néhoz plyne rizikovost obchodovani s hutnim materialem, aniz by provadél dokazovani
timto ¢lankem ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“). Obdobné si krajsky soud pocinal také u tvrzeni,
ze se spole¢nost MEDAS PLUS s.r.o. se prezentovala jako prodejce nehtové kosmetiky
a spole¢nost SSMETAL jako obchodnik s tepkovym olejem. Z téchto skuteCnosti navic
nelze vyvodit podezrelost téchto subjektt. Krajsky soud mél dale porusit § 75 odst. 1 s. .
s., nebot prihlédl ke zpravé o danové kontrole, ktera vznikla az po vydani napadeného
rozhodnuti. Totéz plati pro usneseni o zahajeni trestniho stihani jednatele stézovatelky.
Timto usnesenim navic nebylo dokazovano a argumentace usnesenim o zahajeni trestniho
fizeni poruSuje princip presumpce neviny. Krajsky soud porusil § 75 s. f. s., kdyz pro
ilustraci presnosti odhadu vySe zajisténé dané odkazal na vysi nasledné vymérfené dané.
Konec¢né stézovatelka vytkla danovym organtm, ze neprovedly test proporcionality
vlastniho jednani ve vztahu ke katastrofalnim nasledkim, ktere vydané zajistovaci prikazy
pro stézovatelku mély.

Dne 13. 4. 2016 stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu druhé doplnéni
kasacni stiznosti. V ném predevsim upozornila na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Stézovatelka v kontextu zavért tohoto
rozsudku pripomina, ze jeji ekonomicka situace byla natolik dobra a pfistup k placeni
danovych povinnosti natolik zodpovédny, ze nemohly vzniknout obavy, ze by doposud
nestanovena dan byla nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. Protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt udastni,
nemuze byt divodem naplnéni oduvodnéné obavy. Stézovatelka uvadi, ze jeji pripad je
charakterem stejny jako pripad projednany rozsudkem ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, a proto by
mélo byt v jeji véci prijato stejné rozhodnuti. Pokud bude rozhodujici senat opaéného
nazoru, mél by véc postoupit rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem.
Kasacni stiznost je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a
§ 104 s. t.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 .

rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost
neni divodna.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze navzdory dpadku stézovatelky
a prohlaseni konkurzu fizeni neprerusil podle § 140a a § 263 odst. 1 zakona ¢. 82/2006 Sb.,
o tpadku a zplsobech jeho teSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvyssi spravni soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015,
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¢.j. 8 As 130/2014 - 33 (veskera zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
je dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz zajistovaci prikaz, ktery byl vydan k zajisténi
dasti majetkové podstaty dpadce v uvedeném rozsahu, neovliviiuje jes$té vysi jeho
majetkové podstaty, a soudni fizeni o prezkumu zajisfovactho prfikazu se proto
IV 4 v V.. M vVv/ /4 4 M
prohlasenim konkursu neprerusuje. Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni citovaného rozsudku osmého senatu, jehoz zavéry jsou platné i po novele
insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 -
45, rozhodoval skutkové a pravné témér zcela shodnou véc. Konkrétné se jednalo o kasa¢ni
stiznost ABK - Pardubice, a.s., v konkursu, jez je, stejné jako stézovatelka, soudasti
struktury ABK. Nejvyssi spravni soud neshledal jakykoliv divod pro odchyleni se od
zavéru vyslovenych v uvedeném rozsudku, a pravé proto z téchto zavéra vychazel i v nyni
posuzované veéci.

Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, priCemz dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné
a prezkoumatelné. Je pravda, ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou
jednotlivost, kterou stézovatelka v zalobé namitla. Sam vsak na Gvod rozhodnuti avizoval,
ze s ohledem na obsahlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice ze
zformuluje pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.
Takovy ptistup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud: ,,Nent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
0 sobé dostatecna.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze
wpokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky
soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u
podani mimorddné rozsibljch, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny* rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, . ;.
10 Afs 18/2015 - 48). Krajsky soud jasné a srozumitelné predstavil vlastni pravni Gvahu
(viz nize), ktera jako celek vyvracela zalobni namitky, a nas. 9 - 10 se vyjadtil i k zavérim
prezentovanym ve znaleckém posudku Ing. Pilpana a k emailu pana K. Krajsky soud
vychazel z toho, Ze 1 znalec konstatoval, ze argument spravce dané o vysoké mire
zadluzenosti je z obecného pohledu spravny. Pokud poté znalec odkazoval na to, ze hlavni
finanéni riziko stézovatelky je kryto pojistnou smlouvou, uvedl k tomu krajsky soud, ze
tato smlouva nebyla soudasti posudku a v posudku ani nebyla citovana jeji ustanoveni a ani
nebylo konstatovano, jaka konkrétni rizika jsou pojistnou smlouvou kryta. Z teze, ze
hlavni financni riziko podniku je pokryto pojistnou smlouvou, znalec vychazel pti
formulaci vSech svych zavérQ, a proto soud v tomto ohledu oznadil znalecky posudek za
neprezkoumatelny. Jak bude dile osvétleno, zavéry spravce dané byly zalozeny na
nékolika silnych indiciich ddvodné nasvédcujicich obavam spravce dané, jez nemohly
zavéry znaleckého posudky (navic z velké ¢asti podle krajského soudu neptrezkoumatelné)
vyvratit. Nelze tedy prisvédlit zavéru, ze krajsky soud se nespravné odmitl zabyvat
znaleckym posudkem. Ve svétle ostatnich indicii krajsky soud vyporadal i email pana K., a
to tak, ze uvedl, Ze tento email nebyl schopen vyvratit zavéry spravce dané a zalovaného.
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Pokud jde o stézovateléino tvrzeni, ze krajsky soud se nezabyval dolozenym
dodatkem ¢. 6 ke smlouvé o kontokorentnim uvéru, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Krajsky soud skutecné neprovadél dokazovani touto listinou. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98, je
dostacujici, pokud je mozno (implicitné) dovodit, pro¢ krajsky soud povazoval za
nadbytecné provedeni dalsich dikazu, byt je jistym pochybenim, pokud se o divodech
tohoto postupu krajsky soud vyslovné nezmini. Jak jiz bylo naznaceno, s ohledem na to,
ze krajsky soud proti stézovatel¢inym namitkam postavil uceleny argumentacni systém, z
néhoz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel¢ina zaloba nemohla byt Gspésna, lze z toho
dovozovat, ze krajsky soud povazoval dokazovani prostfednictvim uvedené listiny za
nadbyteéné. Z uvedené listiny pouze vyplyva, ze Ceski spotitelna, a.s., se stéovatelkou
obnovila Gvérovy ramec, z Cehoz stézovatelka usuzuje o své dobré ekonomické situaci.
Tato tvrzeni vsak byla krajskym soudem pravé onim ucelenym argumentaénim ramcem
jednoznacéné vyvracena. V této specificke situaci lze tak implicitné dovozovat, ze provedenti
zminéného dukazu povazoval krajsky soud za nadbytecné, nebot by to jakkoliv nemohlo
vyvratit onen uceleny argumentacni ramec. Nejedna se tedy o vadu zpusobujici
nezakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud uvedeny postup krajského soudu akceptoval a s ohledem
na obsahlost kasa¢ni stiznosti (33 stran prvniho doplnéni a 5 stran druhého doplnéni)
sam postupoval, co do prezkumu rozsudku krajského soudu ve svétle stiznostnich namitek,
stejnym zpusobem.

Ve vztahu k meritu véci Nejvyssi spravni soud povazuje za Ucelné nejprve
zopakovat dosavadni judikatorni zavéry vztahujici se k institutu zajisténi dané podle § 167
danového radu. Podle § 167 odst. 1 danoveho radu plati: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. 5. 6
Afs 108/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud oznadil zjistovaci prikaz jako zajistovaci
instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti,
které je nutné toliko predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci
zabezpeleni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1
odst. 2 dariového fadu).

Soucasné vsak spravce dané vydanim zajistovaciho ptikazu zavaznym zplisobem
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssiho
’ 4 v 4 V/_ _V*V/ /7 7/ v \4 /4 ’ v
spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni Upravé obsazené v zakoné
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani zajistovactho ptikazu ,miiZe pritom
predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit jak jeho
hospoddarskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90). Pojistkou proti hrozici svévoli
’ v M /7 /7 o /. v 4 4 . v 4 v o vV /
spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostredka danovych
subjektl je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 daniového radu vytycena podminka existence
oduvodnénych obav, které musi spravce dané radné specifikovat a odtvodnit, pricemz jeho
Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35). V ramci
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odtvodnéni zajistovactho prikazu musi spravee dané konkrétnim zpusobem identifikovat
divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2014, C. . 6 As 38/2014 - 14). Naplnéni
oduvodnéné obavy je pritom treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence oduvodnéné obavy zalozena
na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovactho ptikazu tak nelze spojovat jen se
situaci, kdy darfiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy ¢ini Gcelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 - 31).

V nyni projednavaném pripadé stézovatelka uéinila spornou otazku, zda spravce
dané (resp. zalovany i krajsky soud, ktefi zavéry spravce dané aprobovaly) dostatecné a
spravné zduvodnil existenci oduvodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.
Spravce dané k vydani zajistovacich pfikazi vedly zejména nasledujici dva okruhy
skutecnosti, které v ném vyvolaly odivodnéné obavy: (1) Gcast stézovatelky v podvodném
fetézci a rizikové dusledky z toho plynouci, (2) ekonomicka a financni situace
stézovatelky. Podpurné své obavy opfel napt. o to, ze stézovatelka podala pfiznani k dani z
prijmu pravnickych osob opozdéné a bez povinnych priloh.

Primarnim davodem obav spravce dané bylo zapojent stézovatelky a s ni personalné
propojenych spole¢nosti ze skupiny ABK ve formalnim podvodném dodavatelském
fetézci, v némz spolecnosti vystavovaly danové doklady na plnéni, z nichz nebyla na
pocatku retézce odvedena dan do statniho rozpodtu. Spravni soudy ptitom jiz v minulosti
dovodily, ze ucast na protipravnim dodavatelském retézci, resp. okolnosti, které spravce
dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze
danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych
podvodem na DPH, mohou byt zdrojem oduvodnénych obav spravce dané (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230).

Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze pti vydavani
zajistovaciho ptikazu nebude na misté ob$irné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daniového fadu. S ohledem na to pro vydani zajistovaciho

v/ / 4 4 / Vv v / . 4 v v N /v
prikazu bude vyznamna samotna tucast danového subjektu v podvodném fetézci, tGcast,
ktera potencialné (dle dalSich zjisténi provedenych az ve vyméfovacim fizeni, vcetné
otazky dobré viry datiového subjektu) mtize zalozit budouci dométeni DPH. Naopak v
tomto stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl datiovy subjekt v
dobré vife, ze se Gcastni plnéni daniovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodt (odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho

v/ Vv 4 4 v o 4 v 4 4 v
prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno otom, ze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti Ize zcela jednoznaéné vyloucit moznost pouze nahodného

v 4 . 4 VvV v v / v v
a nevédomého zapojeni stézovatelky do tohoto ftetézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané. Tim v
4 . 4 4 v - 4 /7 Vv v 4 4 . VvV 4 v v v 4
nyni projednavané véci odpada cela rada kasacnich namitek stézovatelky. Jeji presvédcent,
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ze spravce dané byl povinen ve fazi vydani zajistovaciho pfikazu jednoznacné prokazat jeji
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védomou Ucast na podvodném fetézci, jednoduse neni vzhledem ke znéni zakona a jeho
vykladu provedenému spravnimi soudy spravne.

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu danové organy v této
fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pfi vydavani zajistovaciho pfikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédc¢ujicich obavam
spravce dané (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Zajistovaci prikaz pfitom lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
&.j. 1 As 27/2014 - 31).

Spravce dané témto povinnostem v nyni projednavané véci dostal, a to i ve vztahu
k fatalnim nasledktm, které muaze vydani zajistovaciho prikazu pro danové subjekty mit.
Vnimany vyse uvedenym prizmatem nastavenym judikaturou spravnich souda byly
zajistovaci prikazy v této véci oduvodnény velmi podrobné. Ve vztahu k prvnimu zdroji
obav spravce dané - Gcasti stézovatelky na podvodném retézci - se spravce dané zabyval
strukturou daného fetézce, pricemz dovodil, ze stézovatelka plnila v ramci podvodného
fetézce funkei brokera, jenz Cerpa narok na odpocet dané, kterou neuhradily subjekty na
predchozich pozicich v fetézci plnici roli missing trader (subjekt, ktery neodvede dan a

nasledné se stane nekontaktnim), zde spole¢nosti NEXT Business Corporation s.r.o.,
TENLOFT s.r.o., RIMANES Trade s.r.o. a BEWEGA s.r.o.

Jakkoliv plati vyse uvedeny zavér, ze zkoumani dobré viry stézovatelky a jejt
védomosti o UCasti na podvodu je predmétem nalézactho fizeni, nikoliv fizeni
zajistovaciho, spravce dané upozornil na skuteénosti nasvédcujici védomému zapojeni
stézovatelky v retézci. Stézovatelka zlstavala koncovym clankem fretézce 1 po zménach
nékterych c¢lankt retézce. Nenachazela se tak v danych fetézcich nahodile a bez znalosti
obchodnich toka. Spravce dané uvedl, Ze z mezinarodni vymeény informaci vyplynulo, ze
fidi¢ nakladniho vozidla byl jiz v dobé nakladky v primyslové z6né na Slovensku vybaven
dodacim listem, kde jako dodavatel byla uvedena spolecnost MEDAS PLUS s.r.o0. a jako
odbératel byla uvedena spole¢nost ABK - Pardubice, a.s., ptipadné spolecnost ABK - Steel
s.r.o. Zbozi tedy fakticky cestovalo ptimo do skladu skupiny ABK, fakturacné vsak
scestovalo® pres dalsi subjekty, tzv. buffery. VSechny tyto okolnosti podle Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015 - 104
(podrobnéji nize).

Nasledné spravce dané z indicii poukazujicich na tGclast stézovatelky v fetézci
vyvodil disledky pro obavy ohledné dobytnosti dané a obtizi spojenymi s jejim vybranim.
Ucast v podvodném fetézci spolecnosti podle spravce dané ¢ini ze stézovatelky vysoce

.. /. . M \4 M 4 4 . 4 v 4 Vv / . 4
rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni danovych povinnosti, nelze
odhadovat. Stézovatelka pritom byla poslednim ¢lankem fetézce a inkasovala odpocty na
dani. Spravce dané proto povazoval za vysoce pravdépodobné, ze ulini vse pro to, aby
tento neopravnény zisk retézce byl realizovan a aby minimalizovala jeho odhaleni. Tyto
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obavy byly jesté posileny strukturou spolecnosti skupiny ABK stojicich na konci fetézci,
které si prodavaly mezi sebou zbozi zatizené podvodem, ¢imz mohlo dochazet k dalsimu
znepruhlednéni danych transakci. Z fady zmén jednotlivych ¢lanku fetézce, k nimz doslo
poté, co mistné prislusny spravce dané vydal zajistovaci prikaz ve vztahu k danému ¢lanku,
spravce dané navic vyvodil silnou vuli spole¢nosti zapojenych do retézce pokracovat v
protipravni &innosti. Clanky fetézce pfitom Casto tvotily pouze formalné existujici
spolecnosti bez skladovacich prostoru ¢i zaméstnanci. Stézovatelka pfitom o téchto
zménach musela védét, nebot bez jeji aktivni Gcasti na pozici brokera by nebylo mozné
realizovat nelegalni vyhodu z predmétnych transakei.

Nejvyssi spravni soud tyto skuteCnosti vyhodnotil tak, ze spravce dané v
zajistovacim fizeni postupoval spravné a nashromazdil dostatecné indicie (ve smyslu vyse
citované judikatury), které spravce dané opravnéné vedly k oduvodnénym pochybnostem
ve smyslu § 167 danového fadu o tom, ze stézovatelce v budoucnu bude doméfena dan.
Prostor pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry ma stézovatelka v ramci
nalézactho fizeni. Pro Gcely vydani zajistovacitho prikazu shledal Nejvyssi spravni soud
indicie o zapojeni stézovatelky do retézce vsak zcela dostatecnymi.

Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla udast stézovatelky v podvodném
fetézci a z toho plynoucich rizika pro budouct jednani stézovatelky a pro dobytnost dané.
Dale své obavy spravce dané podporil jesté pochybami ohledné ekonomické a finanéni
situace stézovatelky. V tomto ohledu spravce dané zpracoval z jemu dostupnych a
spolehlivych zdroja stav a strukturu majetku stézovatelky a prostredky pro budouct
Ghradu dané. Financni a ekonomicka situace stézovatelky spravce dané prispéla k jeho
pochybnostem, a to zejména v dusledku vysoké miry zadluzenosti (91 %), ktera je
vysledkem podilu ciziho kapitalu a aktiv.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predestrela kosatou argumentaci sméfujici proti
nékterym zavérum, které spravce dané o jeji ekonomické situaci ucinil. Nejvyssi spravni

v v/ 4 V) 4 v/ v 4 v 4 Ve
soud vsak vzal v potaz charakter fizeni o zajistovacim prikazu a dospél k zavéru, ze pri

4 4 4 V) 4 v/ 4 . v v 4 v . 4
vydavani zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby provadél detailni a
bezchybnou analyzu struktury majetku dafiového subjektu (srov. vyse citovanou
judikaturu). Pfedmétem fizeni o vydani zajistovaciho ptikazu ostatné podle § 167 odst. 1
danového fadu je toliko otazka odivodnénych obav spravce dané. Zajistovaci ptikaz je
predstiznym rozhodnutim, ¢asto zalozenym na hypotetické Gvaze spravce dané, pti jehoz
vydani spravce dané vychazi ze skuteCnosti a zjiSténi, které ma v dany moment k dispozici
(BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7ad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho piikazu je tak
tikolem spravnich soudd prezkoumat, zda spravce dané své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu zdivodnil a zda maji racionalni zaklad (viz vyse). Koneénym cilem
spravnich soud v této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a bezdivodné
nezadrzoval financni prostfedky datiovych subjektti a nedochazelo tak k neopravnénym
zasahtim do jejich prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Ukolem spravnich soudd oproti tomu neni ptsobit jako revizni organ povéfeny detailnim
v v/, 7 ’ 4 o . /4 . v /7 . v / M o 4

prepocitavanim ukazatelt ekonomicke a finanéni situace danovych subjektt. Podstatna pro
posouzeni je tedy identifikace zakladnich rizik a hospodafsky kontext stézovatelky.
Ona zakladni rizika pfitom nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci datiového
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subjektu ¢i Géelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim efektu indicii nizsi
intenzity (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014 - 31).

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze Gvahy spravce dané obstoji, prestoze se
spravce dané patrné pri své analyze nevyvaroval nékterych, pro celkové posouzeni véci
vSak nevyznamnych, nedostatkl (napf. nevzal v potaz nevycerpanou cast kontokorentniho
Gvéru - je vsak otazkou, nakolik 1ze moznost Cerpat kontokorentni Glet povazovat za
skutecnost svéddici v prospéch stézovateléiny argumentace). Zasadni vsak bylo, ze spravce
dané identifikoval spravné zakladni rizika (zejména vysoka mira zadluzenosti zalobkyné;
prodluzovani splatnosti zavazka - zda se jednalo o 180 ¢i 200 dnu je zcela marginalni; nizka
hodnota majetku ve vztahu k obratu spole¢nosti), spravné téz prihlédl k hospodatskému a
,danovému‘ kontextu. Zohlednil totiz skutelnost, ze zalobkyné byla zapojena do
podvodného fetézce, v dusledku cehoz mohla dodavat betonatskou ocel svym zakaznikim
za cenu nizsi nez konkurence. O tuto vyhodu zalobkyné v dasledku opravnénych zasaha
danove spravy prisla. Prisla téz o dalsi vyhodu spodivajici v neopravnéné uplatriovanych
nadmérnych odpoctech. Dale nebylo zohlednéno, ze do podvodného fetézce byly zapojeny
1 jiné podniky skupiny ABK, s nimiz zalobkyné obchodovala a které byly zbaveny stejné
neopravnéné vyhody, coz se nutné musi odrazit na jejich hospodatském vysledku. Obavy
spravce dané zalozilo i chovani zalobkyné, kdy ta podala pfiznani k dani z pfijma
pravnicky osob az po lhtté po podani danového ptiznani, a to navic bez povinnych priloh.
V kontextu ostatnich indicii 1 z tohoto chovani lze usuzovat, ze zalobkyné se snazila zakryt
své majetkové pomeéry, a tak vznikaly obavy ve smyslu § 167 danového radu.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané must
prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni zajistovaciho pfikazu zduvodnit dva okruhy
skutednosti - otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku
obav ohledné budouci vymahatelnosti dané. Vztah téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,Spravce dané miize
vydat zajistovaci prikaz nadani dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zakliadaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari
bude v budoucnu v urlité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odivodnénon obavu
(tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma wvyse
uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovact prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k
obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”

Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci ve svétle jmenovanych
v ° . / v . v v Vo {Ve Vv . /7
pozadavku obstoji. Spravce dané velmi podrobné a presvédcivé pojednal o podvodném
fetézci, jeho struktute a zapojeni stézovatelky v fetézci, z ¢ehoz usoudil - a tuto Gvahu
. / M . VVv/ 4 4 4 4 4 4
aproboval krajsky soud i Nejvyssi spravni soud - ze byla dana vysoka mira
pravdépodobnosti (silné diavody) budouctho stanoveni dané. Spravece dané podrobné
v . v v . /4 s Ve **V_V 4 / Vv . Vv v v M 4 v
osvétlil a presné stanovil také vysi zajisténi. Z Gcasti stézovatelky v fetézci spravce dané
vyvodil téz obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané, které byly jesté zvyraznény, resp.
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doplnény, Givahami o nedobré finanéni a ekonomické kondici stéZovatelky. Ackoliv se
P y y

spravce dané ve vztahu k finanéni analyze majetku stézovatelky nevyvaroval chyb, tyto

vV Vv Ve 4 V) 4 v/ /4 / i 4 v /. v

prohresky necini zajistovaci prikazy nezakonnymi pravé s ohledem na kritéria prezkumu
vymezena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 22/2015 - 104. V tomto
ptipadé totiz ,silné“ davody pravdépodobného budouciho stanoveni dané a obavy ohledné
vymahatelnosti dané vyplynuly, jak jiz bylo uvedeno, primarné z {casti stézovatelky
v podvodném fetézci.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka odkazovala pravé na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 a tvrdila, ze na zakladé zavért
v ném uvedenych ma byt rozhodnuto v jeji prospéch. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. Stézovatelka podala blanketni kasa¢ni stiznost, a proto byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 7, vyzvana, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni kasaéni stiznost doplnila. Toto usneseni
bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim pravniho zastupce dne 24. 11. 2015. Podanim
odeslanym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 12. 2015, tedy ve stanovené lhute,
stézovatelka svou kasacni stiznost doplnila. Az dne 13. 4. 2016 odeslala Nejvyssimu
spravnimu soudu své druhé doplnéni. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet,
nebot pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., je v fizeni o kasacni stiznosti zakotvena koncentrace fizeni;
soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity
podle § 106 odst. 3 s. f. s. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2013, & j. 9 As 41/2013 - 14). Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu
ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz, mj. uvedl, ze
pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t. s.,
muze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody jen ve
lhtité jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost
stézovatele z vaznych divodi soudem prodlouzena. Nad ramec potrebného odtvodnéni
vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s odkazovanym rozsudkem pracoval a dospél
k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé byly naplnény dtvody pro vydani zajistovacich
prikazu, jez zminény rozsudek vymezuje (viz shora).

Namitku stézovatelky, ze spravce dané provedl dvoji zajisténi stejné DPH ve
skupiné ABK, krajsky soud spravné posoudil jako nedtvodnou. Tato namitka skutecné
nema oporu vpravu. V kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku i toto

W4 ’ 4 . /4 M vv/ ’ 4 v M v 4 v \4 M
vyporadani krajskeho soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné. I prestoze jsou
Vv . v/ 7 . / v . : N
spolecnosti patrici do skupiny ABK personalné propojeny, nikterak to neznamena, ze by
snad spravce dané, pokud k tomu existuji zakonné predpoklady, nemohl zajistit (a nasledné
1 doméfit) dan u kazdé takové spolenosti zvlast. Opaény ptistup by zcela absurdné
zbavoval nékteré spoleCnosti ze skupiny ABK povinnosti platit DPH, resp. podrobit se

**V_V 4 v vV /7 ’ v / Ve /. v . / M
zajisténi dané. Darnova sprava by tak nemeéla Glinny prostredek pro boj s karuselovymi
podvody.

Nejvyssi spravni soud se nasledné vénoval namitanym vadam fizeni pred krajskym
soudem. Namitce, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyhledavaci Casti spisu, a nemohl proto
.. . M ’ v /4 o 4 4 V) 4 v/ o . VVv/ 4 4
zjistit, zda jsou dany vécné duvody pro vydani zajistovacich prikaza, Nejvyssi spravai soud
neprisvéddil. Krajsky soud si vyzadal spravni spis (C. 1. 99 spisu krajského soudu), jenz
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obsahoval na elektronickém nosiéi také informace z vyhledavaci Casti spisu. Skutecnosti
obsazené ve spravnim spisu pritom neni nutné dokazovat ve smyslu § 52 s. f. s. (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117).

Stejné tak nebylo vadou, ktera by zplsobovala nezakonnost rozhodnuti o véci
samé, ze krajsky soud odkazal na internetové clanky, aniz by k tomu dokazoval pti jednani
ve smyslu § 77 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud na weboveé stranky odkazal na podporu tvrzeni,
ze betonarska ocel je komoditou uzivanou k podvodim s DPH a ze stézovatelka s oceli
obchodovala se spole¢nostmi neetablovanymi na trhu. Obé tyto informace byly pouze
letmymi podotknutimi krajského soudu, rozhodné se nejednalo o argumenty, o néz by

v / 4 M 4 4 Vv 4 .. i
soud oprel své rozhodnuti, jak uvadi stézovatelka. Ve vztahu k tvrzeni o rizikovosti
betonarské oceli jakozto komodity je treba uvést, ze krajsky soud z néj nedovozoval dalsi

4 v i / Vv M vV / v v M / o

zavéry. Problematikou Gcasti stézovatelky v podvodném fetézci se zabyval na pidorysu
zcela konkrétnich indicii o konkrétnich fetézcich. Druhym odkazem soud dokladal, ze se
spolecnost MEDAS PLUS s. r. o. nezabyvala obchodem betonarskou oceli, poukazem na
to, ze se sama prezentovala jako prodejce nehtové kosmetiky. Také v tomto pripadé se
M 4 Ve v 4 / o o 4 4
jednalo o poznamku uéinénou nad ramec nosnych duvodd rozhodnuti. Nad ramec
nosnych divodi rozhodnuti byla ucinéna i poznamka krajského soudu, ze se pozdéji
ukazalo, ze odhad vyse zajisténé Castky byl mimoradné presny. Ani tvrzeni, ze spolecnost
S-METAL s. r. o. obchodovala s tepkovym olejem, nevzal krajsky soud za zaklad
sveho rozhodnuti a za divod pro zamitnuti zaloby.

Obdobné Nejvyssi spravani soud vyhodnotil i namitku tykajici se poruseni § 75
odst. 1's. f. s. a principu presumpce neviny. Je pravda, ze krajsky soud odkazal na zpravu
o danove kontrole, ktera byla vyhotovena az po vydani pfedmétnych zajistovacich

v/ o 4 7 7 4 4 4 4 4 Vv Vv vV
prikazu, a na probihajici trestni stithani mistopredsedy predstavenstva stézovatelky. Nutno
podotknout, ze se v kontextu celého rozhodnuti jednalo o zcela marginalni odkaz ucinény
4 4 o v_ 7/ i eV J4 IV . /

nad ramec nutného zdivodnéni, jak plyne jiz ze samotné formulace, jiz krajsky soud
uvozuje danou pasaz (,Pro dplnost lze dodat, Ze [...]°). Tyto poznamky krajského soudu
ucinéné obiter dictum tedy nezpusobuji nezakonnost jeho rozsudku. Navic provest dukaz
zpravou o danové kontrole navrhla sama stézovatelka. Souhrnné pro poznamky krajského
soudu jmenované v tomto ipredchozim odstavci plati, Zze pokud nejsou vytrzeny z
kontextu a jsou ¢teny v kontextu celého rozhodnuti krajského soudu, je zcela ztejmé, ze
vyrok rozhodnuti by skonéil shodné bez ohledu na tato podotknuti.

Lichou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, v niz stézovatelka vytykala spravci
dané, ze neprovedl test proporcionality. Nejvy$simu spravnimu soudu ve vztahu k této
, . v /7 {Ve] *eV . ’ /7 Vv ’
namitce nezbylo nez zopakovat to, co vyjadril jiz krajsky soud v zavéru svého rozsudku, a
sice ze pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zdkonnych podminkach
k vydani zajistovactho pfikazu a v zavérech plynoucich z vyse citované judikatury
spravnich soudd, ktera byla na nyni projednavanou véc aplikovana.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divodi neni kasaini stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

VvV v v . / v \4 4 v/ 4 o v \4 4 4
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v/ ’ 4 . vV I M . \4 v vV Vv 4 ’
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na

4 4 [} v/ ’ v /7 /v . \4 4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



