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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobkyné: D. T. N., zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na
Po& 116/5, Liberec, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za (dasti: T. A. N., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 1 A 26/2016 -

22, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, & j. CPR-19865-5/CJ-2015-930310-V242, alovana
k odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ¢asteCné zménila a ve zbylé ¢asti potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizineckeé policie (dale jen ,spravni organ I stupné), ze dne 25.5.2015,
& j. KRPA-105163-33/CJ-2015-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o
zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzem{ Clenskych statd Evropské unie vdélce 18 mésict. Zalovani kasaéni stiZnosti
napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze stanovila
délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie
na 6 mésicu.

Stézovatelka rozhodnuti zalované napadla zalobou, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.5.2016, ¢. j. 1 A 26/2016 - 22, jako neduvodna
zamitnuta.

Rozsudek méstskeého soudu nasledné stézovatelka napadla kasalni stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl jeji kasalni stiznosti priznan odkladny uclinek. Stézovatelka
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uvedla, Ze jeji vyhosténi ma velmi intenzivni dopady do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Bez priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti realné hrozi, ze stézovatelka bude
muset opustit Ceskou republiku, vynalozit znacné naklady na cestovani a zajisténi
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ubytovani v zemi puvodu, coz ji nebude nahrazeno ani v ptipadé, zZe by Nejvyssi spravni
soud jeji kasacni stiznosti vyhovél. Bylo by tak zcela zasadné zasazeno do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, priemz ma se svym manzelem na zemi Ceské republiky
vybudovano rodinné, socialni a pracovni zazemi a ve spolecné domacnosti vychovavaji
nezletileho potomka. Z uvedenych divodu by stézovatelce vykon spravaiho vyhosténi
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zpusobil nenahraditelnou Ojymu, pfi¢emz priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se
nijak nedotkne prav tfetich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi \jymu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou
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a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich uéinkt rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti, byla by stézovatelka v dusledku pravnich Gcinkt pravomocného
a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a to jesté
pred rozhodnutim kasaéntho soudu. Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon
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stézovatelCina Gstavniho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stézovatelka mohla
setrvat na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je
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stézovatelka v tomto tizeni v souladu s pozadavkem soudniho radu spravniho zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt vkontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatelky, predevS$im v mozné jmé na vykonu
jejiho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni odkladny Gcinek
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na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadi vyhosténi cizince
z divodu ohrozeni bezpeénosti statu) a neni tedy bez dalstho dan dévod, pro¢ by
obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec i po
dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném piipadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost
mezi pravnimi Gc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zikonem
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predpokladané ymy u stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4cinku i z hlediska
splnéni druhého zakonného predpokladu, a dospél k zavéru, ze priznani odkladného
s ve , v o+ ,e . v 7 ’ v
Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu,
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vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadfeni alastnikt
fizeni o kasaéni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zijmem se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
kde dospél k zavéru, ze ,[pjokud jde o mozny rozpor s dileZitym verepnym zdjmem, je opér
nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v p¥ipadé nep¥izndni odkladného
tcinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pr¥itom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovnébo vykladu
§ 73 odst. 2 s. 7. 5. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality viZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo prava

svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
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yme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné
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mirné intenzity, nebot stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu; byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyho$téni méla ex lege
odkladny uéinek, postaéi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni ftizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi
stézovatelky.

Pfiznanim odkladného uéinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepiedjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



