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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: C. T.
H., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1.2015, ¢. OAM-518/ZA-ZA14-HA08-2014, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 29 Az
7/2015 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 29.1.2015, ¢. OAM-518/ZA-ZA14-HA08-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany“) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

2) Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni.
Neshledal opodstatnénou zalobni namitku tykajici se neuréitosti napadeného rozhodnuti
pro nedostateCnou identifikaci zalobce ¢i pro neuvedeni pravnich ustanoventi, podle nichz
zalovany rozhodoval. Nedovodil ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek oduvodnéni. Neprisvéddil zalobei také v namitkach o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.



8 Azs 45/2016 - 32

3) Zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti uplatnénou z divoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze
. ’ vV vV v/ ;. . v ;. v v v
se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze prevzal
argumentaci zalovaného. Rozsudek je nezakonny a také neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl proto, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, které trpélo stejnymi
vadami (nezakonnosti a neprezkoumatelnosti). Kasaéni stiznost je pfijatelna, jelikoz svym
vyznamem presahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Krajsky soud se totiz odchylil od
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jednak v otdzce prenosu dikazniho
bremene na stranu zadatele o mezinarodni ochranu a také v otazce posouzeni realnosti
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V rozporu
4 . M 4 M / M \4 \4 / M /

s ustalenou judikaturou dale krajsky soud posoudil, ze se zalovany nejprve nezabyval
moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Ze
vSech téchto davodi navrhl stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit

k dal$imu fizeni.

Iv.

4) Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Doplnil, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje za ulelovou, podanou stézovatelem ve snaze o setrvani na
Uzemi Ceské republiky. S odkazem na spravni spis a podklady v ném obsazené povazoval
v / / 4 4 / 4 o4 v v *V_V / v . /
zalovany své rozhodnuti za spravné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
posoudil ve vsech souvislostech. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro
nedtvodnost.

V.
5) Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

6) Vykladem institutu  pfijatelnosti  (jako  neurcittho  pravniho  pojmu)
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud v
ném dovodil, Ze o prijatelnou kasalni stiznost se mize typicky, nikoliv vSak vylucéné,
jednat mimo jiné v pripadech, bude-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mize mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O
takové zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé bude jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud ale v téchto pripadech neprezkoumava jakékoliv
pochybeni krajského soudu, nybrz pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
dtivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

7) Odklonem od ustalené judikatury stézovatel argumentoval ve prospéch tvrzeni
o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tuto jeho polemiku neshledal
opodstatnénou. Nedovodil takové zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
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dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Vzhledem k tomu v posuzované véci
neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele.

8) Ke kasani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.12.2005, ¢j.4 As 13/2004 - 55, podle kterého: ,/[rlozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], ztotozni-li se sice krajsky
soud se zdvéry spravniho organu a oznaci-li jeza spravné, nevypordda se ale s vécnymi (i
pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim.“

9) Nejvyssi spravni soud uvazil, ze v projednavané veéci se krajsky soud se vsemi
4 i M v / M v v v/ > - 4 4 4 i
namitkami uplatnénymi v zalobé vyporadal, byt jeho pravni argumentace neni nikterak
obsahla. Je z ni vsak zfetelné patrné, jak krajsky soud o jednotlivych zalobnich bodech
M v v ./ Ve v/ 4 M . . Vi
pojednal, Ze se neopomnél vyjadrit k zadnému z nich a nedopustil se ani tvrzeného
nekritického prevzeti zavéru obsazenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného. Naopak pfi
poukazu na vécné spravné zavéry napadeného rozhodnuti pfipojil svoji vlastni jasnou,
srozumitelnou a vécnou, i1 kdyz stru¢nou, pravni argumentaci. Zni vyplyva, ze
Ve V 1V 7 VvV Ve . 4 /7 v /
neprisvédCil tvrzeni stézovatele o neurcitosti napadeného rozhodnuti zalovaného pro
M / v /7 IV 4 o V/ 4 4 v 4 4
nejasné oznaceni ucastniky rizeni a/nebo pro neuvedeni téch ustanoveni zakona, podle
nichz zalovany rozhodoval. Opodstatnénymi neshledal ani namitky, které se vztahovaly
k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci, z néjz vySel zalovany v napadeném
rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry vyslovenymi
krajskym soudem, neznamena, ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

10)  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal takové nedostatky, jez by pusobily
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tuto nelze dovozovat ani ze stézovatelem
uvadéné skutecCnosti, ze ,[slamotné odiivodnéni rozsudku je ... obsaZeno prakticky na jedné
strané...“ Podstatné je, zda se krajsky soud vzhledem k obsahu a rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek se vsemi ve véci podstatnymi tvrzenimi stézovatele vyporadal a zaujal
k nim vécné stanovisko. Pokud krajsky soud takto, byt strucné, vyporadal stézovatelovy
namitky, neni délka odtivodnéni rozsudku z hlediska pozadavki na jeho prezkoumatelnost
vyznamna.

11)  Stézovatel také namital, ze krajsky soud v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho

’ 4 v vV o 4 v v ’ 4 4 v 4
spravniho soudu prenesl na stézovatele dikazni bremeno ohledné prokazani splnéni
podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvéddit ani uvedené stizni namitce.

12)  Dopliikkova ochrana je ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam,
kterym hrozi viZnd sijma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Sam stézovatel poukazal
v zalobé (a poté 1 v kasacni stiznosti) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.2 Azs 71/2006 - 82, ktery se zabyval zkoumanim dévodnosti obav, ze
cizinec utrpi vaznou jmu. V ném soud zduraznil pozadavek na prokazani ,realného
nebezpedi“ vazné Gjmy, jimz (..) je nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadsi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout ijeho”.



8 Azs 45/2016 - 34

Zavéru, k nimz v poukazovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, se pridrzel i
krajsky soud. Dovodil, Ze tvrzena hrozba skutecného nebezpeli vazné Gjmy, spocivajici v

v 4 M / Ve MY o4 /4 4 4 /7 vV M /4 4
muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], nebyla stézovatelem nikterak podlozena a
zustala v roviné pouhych spekulaci.

13)  Z obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i ze zaloby vyplyva obava
stézovatele, ze v pripadé navraceni do zemé ptivodu bude opétovné potrestan za skutek,
spachany na Gzemi Ceské republiky (péstovani marihuany), za néZ zde byl odsouzen
jednak k trestu odnéti svobody v délce 3,5 roku (ulozeny trest zcéasti vykonal a byl
podminéné propustén) a dale k trestu vyhosténi na dobu 8 let. Stézovatel tvrdil, Ze ma
obavu, ze po navratu do domovského statu mu hrozi uvéznéni ¢i umisténi do specialniho
zatizeni vzhledem k postupu Gradi v zemi pivodu vici uzivatelim drog a jejich dealerim
a ze jej budou statni organy sledovat.

14)  V projednavané véci vyjadril stézovatel k nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu pouze své domnénky, které nebyly zalozeny na existenci
zadné ovéritelné situace. Z informaci o zemi puvodu, které si zalovany pti posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu vyzadal, nevyplyva, ze by zptsobem tvrzenym
stézovatelem statni organy ve Vietnamu postupovaly. Pokud v pribéhu spravniho ani
soudniho fizeni stézovatel neuvedl kromé svych obav zadné konkrétni okolnosti svédcici o
moznosti jeho opétovného potrestani, neodkazal napriklad na existenci pfipadu, kdy by
byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zahranidi,
kde jiz vykonal 1 ulozeny trest, nelze tutoobavu povazovat za existujici i
pravdépodobnou hrozbu vazné Gjmy, pro niz by bylo mozno udélit doplnkovou ochranu
ve smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu. To obdobné plati pro
tvrzenl o mozném umisténi stézovatele ve specialnim zatizeni ¢i jeho sledovani ze strany
statnich organd po navratu do zemé puvodu.

15)  Stézovatel mél moznost se ve spravnim frizeni seznamit s podklady napadeného
rozhodnuti. Tyto nerozporoval, ani neoznadil nebo nepredlozil jakékoli jine dukazy,
jez by podporovaly jeho skutkovou verzi odivodriujici vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2005, ¢j. 5 Azs 116/2005 - 58, z néjz vyplyva, ze ,stit je zodpovédny
za naleZité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni byemeno stran divodi,
které se tykaji vylucné jeho osoby.

16)  Ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné vyplyva
pozadavek, ze v ptipadé doplikové ochrany musi byt tvrzena skute¢nost o hrozbé
nebezpedl vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ze strany zadatele
’ 4 . ’ /7 7/ vV /¢C v ’ . ’ Ve Vv 7 7
prokazana v intencich ,reilného nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. V tomto smyslu se vyslovil v napadeném rozsudku také krajsky
soud. Judikaturniho odklonu v otazce rozloZeni dikazniho bfemene mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a spravni organ se proto krajsky soud nedopustil.

17)  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze zalovany prednostné neposuzoval,
N vV / = 7 7. / X J
zda by vycestovani stézovatele nemohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]. S ohledem na to, ze krajsky soud tento
postup aproboval, dopustil se odchyleni od ustalené judikatury. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

18)  Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tvrzenimi stéZovatele uplatnénymi
vijeho zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany z hlediska obou forem mezinarodni
ochrany (azylu idoplikové ochrany). Pritom posuzoval, zda je vzhledem k tvrzenim
stézovatele a vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu véci (ktery stézovatel ve spravnim
fizeni nerozporoval) dana hrozba skutecného nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu ze vsech v ném uvedenych pfipada. Takovou hrozbu vazné Gjmy
nedovodil a dopliikovou ochranu stézovateli neudélil. V Zalobé stézovatel ve vztahu k
doplnkové ochrané tvrdil hrozbu vazné Gjmy spolivajici v muleni nebo nelidském ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu]. Krajsky soud se danou zalobni namitkou zabyval a ve shodé s zalovanym
podminky pro udéleni doplinkové ochrany pro tento pfipad hrozby vazné Gjmy neshledal.

19)  Rozsah soudniho prezkumu v fizeni pred spravnim soudem je i ve vécech tykajicich
i 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 4 /
se mezinarodni ochrany ovladan dispozi¢ni zasadou. Spravni soud prezkoumava napadené
4 4 4 4 v 4 o / v 4 i
spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda a v rozsahu vymezeném zalobnimi
tvrzenimi. Neni povinen za zalobce vyhledavat dali (jiné) dtvody, pro néz by mohl zalobé
vyhovét. Netvrdil-li stézovatel v zalobé ni¢eho o tom, ze se zalovany s hrozbou vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu fadné nevyporadal, nemohl se z tohoto
pohledu véci zabyvat ani krajsky soud. Tuto stizni namitku povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Nebyla totiz uplatnéna nejprve
v fizeni pred krajskym soudem.

20)  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany neshledal ve vycestovani stézovatele rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. StéZovatel ostatné ve spravnim Hzeni, ani kdykoliv pozdéji konkrétné
neuvedl, jaké mezinirodni zivazky Ceské republiky by v souvislosti s jeho vycestovanim
byly ¢i mohly byt poruseny. Nemuze se proto nyni Uspésné dovolavat toho, ze se krajsky
soud pfi posouzeni této otazky odklonil od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Nehledé na skuteCnost, ze z zddného ustanoveni zikona o azylu (ani zjudikatury
kasa¢énitho soudu) nevyplyva, ze by se zalovany v ramci posouzeni udéleni doplikové
ochrany mél nejprve zabyvat hrozbou vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu a teprve poté pfipadné dal$imi skutecnostmi, jez zdkon o azylu povazuje za vaznou
ymu [§ 14 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu].

21)  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dostatecné vylozil, pro¢ zalobé
Ve v qve v v . ’ ’ v /

neprisvedCil a pro¢ se ztotoznil s napadenym rozhodnutim zalovaného. Jeho rozsudek

netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a krajsky soud se nedopustil ani
/4 M M 4 V4 ’V v . / /. 4

tvrzeného judikaturniho odklonu. Kasa¢ni stiznost nepresahuje svym vyznamem vlastni

/e Vv 4 .V v oo 4 ’ N M 4 ’ v P
zajmy stézovatele a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpoveéd na
vSechny stézovatelovy namitky.

22)  Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl jako
neptijatelnou.
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23)  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 14. Cervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



