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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Ing. Dr.J. M., LLM., zastoupené JUDr. Davidem Reznitkem, LL.M., advokitem se
sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihodeského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Géasti: L. Z., zastoupené
Mgr. Martinem Caplem, advokatem se sidlem Husova t¥ida 1847/5, Ceské Budé&jovice,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢. KUJCK 5336/2015/OZZL/7, a ze
dne 26.11.2009, ¢&.KUJCK 28039/2009 OZZL/3/Za/O-79/09, o kasaéni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 10 A 57/2015 - 96,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

L

1. Meéstsky arad v Trhovych Svinech jako vodopravni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 9.
2004, &. OZP/6471/04/pov/Pos, povolil Zalobkyni a Z. P. stavbu vodniho dila - &sti¢ky
odpadnich vod. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2007, &. OZP 25028/06/KR/Zoh, pak vydal
kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil Zalobkyni uzivani vodniho dila (Cisticky a trubniho
vedeni pro odtok predisténych odpadnich vod). K odvolani osoby zucastnéné na fizeni
zalovany zrusil povoleni k uzivani vodniho dila a vratil véc méstskému Gfadu k dalsimu
fizeni (rozhodnuti ze dne 22. 5. 2007, ¢. KUJCK 6214/2007 OZZL/5/V1k/O-25/07).
Méstsky urad povolil uzivani vodniho dila rozhodnutim ze dne 4.9.2007,
&. OZP 25028/06/KR/Zoh. Zalovany v prezkumném fzeni (k podnétu osoby zilastnéné
na rizeni) zménil rozhodnuti méstského uradu tak, ze povoleni k uzivani vodniho dila se
nevydava (rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008, ¢j. KUJCK 8719/2008 OZZL/23/V1k/P4/08).
Ministerstvo zemédélstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
(rozhodnuti ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 32051/2008-15110).

2. Oznamenim ze dne 16.3.2009 méstsky urad zahajil fizeni o odstranéni stavby
vodniho dila. Usnesenim ze dne 23.4.2009 meéstsky urad fizeni o odstranéni stavby
prerusil a na zakladé zadosti zalobkyné zahajil fizeni o dodatetném povoleni stavby
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vodniho dila. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009, &. OZP 8192/09/dSP/Zoh, méstsky Grad
dodateéné povolil cast stavby vodntho dila - odpadni potrubi v délce cca 160 m na
pozemcich parc. ¢. X aparc.é. X v k.. X. Kodvolani osoby zicastnéné na rizeni
zalovany zrusil dodate¢né povoleni stavby a vratil véc méstskému tfadu k dalSimu fizeni

(rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009, &. KUJCK 28039/2009 OZZL/3/Za/O-79/09).

3. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, &. OZP 8192/09/R/Zoh, méstsky t¥ad zamitl
zadost zalobkyné o dodateCné povoleni ¢asti stavby vodniho dila (odpadniho potrubi).
Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobkyné rozhodnutim ze dnme  22.1.2015,
¢j. KUJCK 5336/2015/OZZL/7. Oznamenim ze dne 10. 3. 2015 méstsky Grad vyrozumél
zalobkyni o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby.

II.
4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2009 a ze dne 22. 1. 2015
ralobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 10 A 57/2015 - 96, odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2009
(vyrok L) a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015 i rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 25.7.2014 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL). Vyrokem III. soud

rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 228
K¢

III.
5. Zalovany (stézovatel) brojil proti vyrokum II. a III. rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti.

6. Stézovatel pripomnél, ze souhlasil s navrhem zalobkyné na pfiznani odkladného
/ Ve v v v v/ 4 v / 4 v/ 4 v 4
Ucinku zalobé, protoze fizeni o dodatecné povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby se
prolinaji, jako celek jsou obsahlé a maji fadu historickych a vécnych souvislosti. Duvody
Ve 4 4 / / Ve vV v 4 4 v 4 4 4
pro priznani odkladného ulinky podle stézovatele pretrvavaji. Docasné zakonzervovani
soucasného pravniho askutkového stavu nepredstavuje pro zalobkyni ani pro osobu
zulastnénou na fizeni nepomérné vétsi 4ymu.

7. Dale stézovatel upozornil na hrozbu existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze
veéci. Krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti z hmotnépravnich duvodu a zavazal spravni
organy svym pravnim nazorem. Stézovatel si byl védom rozhodnuti rozsireného senatu ze
dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3327/2016 Sb. NSS, hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti ale neni jedinym divodem pro podani navrhu na ptiznani
odkladného Géinku. Nepochybné by vsak posuzovanou véc ulinila jesté slozitéjsi a
prodlouzila by jeji konené vyteseni.

Iv.
8. Zalobkyné nesouhlasila s pfiznanim odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Pouha
hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti neni dostate¢nym diivodem pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Ucelem odkladného Géinku je ochrana vetejnych
subjektivnich prav. StéZovatel (spravni organ) takova prava nema, proto nemuze existovat
/. . e v 4 v_ 7 /v N 4 A4 /4
zajem na jejich ochrané. Do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti nehrozi zadnému
subjektu Gyma na vefejnych subjektivnich pravech, protoze rozhodnuti stézovatele, které
by mohlo ve svém dasledku vést k nafizeni odstranéni stavby zalobkyné, bylo zruseno a
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jeho Gcinky pominuly. Stézovatel neprokazal zadnou hrozici Gjmu. StéZzovatel netvrdil, Ze
by hajil zajmy tretich osob a ostatné tak spravni organ prostrednictvim kasaéni stiznosti
¢init ani nemuze.

V.
9. Osoba zicastnéna na fizeni se k navrhu na priznani odkladného Gcinku nevyjadtila.
VL
10.  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku byly v posuzované véci splnény.
11.  Uvodem soud pfipomina mimoradnou povahu odkladného tcinku. Kasaéni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7 A% M M vv/ /4 4 M v 4 4
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . ) / 7 sV / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

12.  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uéinek, jestlize by

/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ . Vo 4 Ve / 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

13. 'V wusneseni ze dne 24.4.2007, ¢j.2 Ans3/2006 -49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
rozsifeny senat uzavrel, ze zakonné podminky pro ptiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti jsou stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1 osoby
zulastnéné na fizeni). Zpravidla vsak budou opreny o ruzné skutkové okolnosti spojené s
negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni. Kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny ucinek
ptriznan pouze v ojedinélych pripadech, v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti
mohlo zpusobit zavazné dusledky.

14.  Zavéry usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o predchozi pravni Gpravu
(4Cinnou pred novelizaci soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsifreny
4 . N v/ 4 4 A 4 4 v 4 v _ 7/ i 4
senat potvrdil 1 pro fizeni podle soudniho fadu spravniho v soucasném znéni (viz usnesenti
. 10 Ads 99/2014 - 58). Zdtraznil, Ze otazka zikonnosti rozhodnuti neni ddvodem
pro ptiznani odkladného Géinku. Odkladny Géinek soud pfizna kasacéni stiznosti spravniho
organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni Glinkl rozhodnuti krajského soudu bylo
/7 vV o Ve / Vo /4 /. . 4 \4 4 4 4
podminéno ochranou dulezitého vetrejného zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim
v/ v v v v v V7 /- v
pripadé predstavovalo nepomérné vétsi iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

15.  Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze v posuzované véci jsou s ohledem na zachovani
4 4 .. v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M
pravni jistoty splnény podminky pro ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti.
Ditsledkem nepfiznani odkladného 4éinku by bylo pokradovani v fizeni o dodateéném
4 vV v/ v M 4 / 4 v 7 V7 4
povoleni stavby, na néz by v pfipadé negativniho vysledku navazalo dokonceni rizeni o
odstranéni jiz provedené stavby. Vzhledem k mnozstvi souvisejicich a vzijemné
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4 / 4 4 v/ 4 / **V 4 v . v Vv / i /
provazanych spravnich rizeni, které jiz v posuzované véci probéhly s odlisnymi vysledky
(viz vyse odst. 1 az 3), i fizeni pred civilnim soudem, s jehoz vysledkem se krajsky soud

v i / M VVv/ 4 4 Ve v Ve \4 /4 v
neztotoznil v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud prisvédéil zalovanému, ze
v posuzované véci prevazuje zajem na docasném procesnim ,zakonzervovini“ skutkového
a pravniho stavu do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sameé. Zaroven
soud neshledal zadny dulezity verejny zajem, ktery by mohl byt pfiznanim odkladného
Ucinku dotcen.

16.  Soud proto pozastavil Gcinky nejen napadeného rozsudku, ale i G¢inky rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2015 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2005, ¢. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Shodné jako tomu bylo do této doby
v disledku ptiznani odkladného alinku zalobé, rozhodnuti Zalovaného nebude i nadale
vyvolavat pravni ulinky, které jinak nastupuji s nabytim pravni moci. Oznameni o
pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby ze dne 10. 3. 2015 tim pozbylo svij podklad.
Rizeni o odstranéni stavby tak bude i nadle pYeruSeno na zikladé usneseni méstského
Uradu ze dne 23. 4. 2009. Pfiznani odkladného cinku se proto nijak nedotkne vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Soud neopomnél, Ze osoba zilastnéna na rizeni bude muset
po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem strpét stavajici stav. Ve shodé s krajskym
soudem vsak prihledl k tomu, ze osoba zGcastnéna na fizeni neuziva predmétné pozemky
k bydleni, na rozdil od zalobkyné, které by odstranéni stavajictho potrubi napojeného
na Cisticku odpadnich vod znemoznilo uzivani nemovitosti, v niz trvale zije a podnika.

17.  Ucelem odlozeni vykonatelnosti predmétnych rozhodnuti je vytvoreni casového

v 4 4 v . v 4 v
prostoru pro konecné posouzeni véci tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k
nevratnym kroktum. V takovém pfipadé by totiz nasledny soudni prezkum nemohl naplnit
svij smysl.

18.  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele a
Ve v 7 /v . A
priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek.

19.  Zavérem soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 16. cervna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



