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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: sanofi-aventis, s.r.o., se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, zast.
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢. j. MZDR 5588/2012, sp. zn. FAR:
1.62/2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 3 Ad 10/2012 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukdm jejtho zastupce JUDr. PharmDr.
Vladimira Biby, advokata se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne
25. 6. 2012, & j. MZDR 5588/2012, sp. zn. FAR: L62/2012, a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyrokim
L., V. a VL rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv (dale jen ,,4stav®) ze dne 20. 12.
2011, ¢&. j. SUKL226393/2009 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ve véci zmény vyse a
podminek thrady ze zdravotniho pojisténi lécivych prfipravkd v zasadé terapeuticky
zaménitelnych s lé¢ivymi pripravky nalezejicimi do referencni skupiny ¢. 73/1 - centralné
pusobici myorelaxancia, p.o.

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je opravnéni stézovatele pouzit pfi stanoveni
zakladni Ghrady referencni skupiny ¢&. 73/1 koeficienty odvozené z § 16 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho kose, zpisobu hodnocenti
IaY% 4 / Ve 4 v/ o . /v 4 /4 v /. IV
vyse, podminek a formy tGhrady lé¢ivych pripravka a potravin pro zvlastni lékarské Gcely
a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse Ghrady, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc

(dale jen ,vyhlaska ¢. 92/2008).

[3]  Méstsky soud k pouzitelnosti koeficientd pri stanoveni vyse zakladni dhrady
referencni skupiny uvedl, ze zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), neumoznuje pouzit koeficienty
Ve 4 /v 4 7/ v 7 M vV ’ 7 \4 . M
pti stanoveni vyse zakladni Ghrady referencni skupiny. Stézovatel vychazi z toho, ze je-li
4 s V4 . 4 Ve /4 v/ / S /
zakladni thrada referenéni skupiny stanovovana podle lécivého pripravku, ktery ma jiny
obsah lécivé latky v jednotce lékové formy nez ten, ktery odpovida obvyklé denni
terapeutické davce (dale jen jako ,ODTD®), je nezbytné jiz pfi stanoveni vyse zakladni
Ghrady referenéni skupiny provést prepoCet s pouzitim prislusného koeficientu
odvozeného z § 16 vyhlasky ¢. 92/2008. Tento vyklad nema dle soudu oporu v zakoné.

[4]  Zpusob stanoveni (vypoctu) zakladni Ghrady dané referenéni skupiny je upraven v §
39¢ odst. 2 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Zakladni thrada v
referencnich skupinach se podle tohoto ustanoveni stanovi ve vysi nejniz$i ceny pro
kone¢ného spotrebitele pripadajici na denni terapeutickou davku lécivého pripravku
v / v 7 M vV _V / 4 i i /4 i I Ve /
zarazeného do referencni skupiny, zjisténé v kterékoliv zemi Evropské unie pro lécivy
ptipravek dostupny v Ceské republice. Zakon tedy pouziti koeficientd v ramci Gpravy
4 /v 4 7 7/ V4 M 4 4
stanoveni vySe zakladni Ghrady v referencnich skupinach nestanovi.

[5]  Prepocet Ghrady podle sily pripravku pomoci koeficientt umoznuje § 16 vyhlasky
¢. 92/2008. Pouziti koeficienti uvedenych v tomto ustanoveni se vsak nevztahuje
na stanoveni vyse zakladni Ghrady, ale na Upravu Ghrady konkrétniho pripravku oproti
jiz stanovené zakladni dhradé, kterd je shodnd pro celou referenéni skupinu, tedy na
nasledny postup pfi stanoveni vyse thrady konkrétniho pripravku. Ustanoveni § 16 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 pracuje s jiz stanovenou zakladni thradou referenéni skupiny a
jeho smyslem je pti stanoveni vyse Ghrady konkrétniho pfipravku vzit v Gvahu rizné sily
téchto 1é¢ivych pripravku.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni této ¢asti vyhlasky upravuji postup pri
hodnocenti kritérii podle § 39b zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoli postup pri
stanoveni vySe zikladni Ghrady ve smyslu § 39¢ tohoto zikona. Cast &étvrta vyhlagky &
92/2008 Sb., a tedy ani § 16 odst. 1 a 2, se tak na stanoveni vyse zakladni Ghrady referencni
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skupiny nevztahuji. Povazoval za podstatné také to, ze zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi neobsahuje zadné zmocnéni pro Upravu postupu pii stanoveni vySe zakladni
/. v 7 i 4 v /7 4 4 v M

Ghrady referencni skupiny podle § 39¢ provadécim pravnim predpisem.

[71  Pouziti koeficientd odvozenych z § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 pti stanoventi
zakladni Ghrady referenéni skupiny ¢. 73/1 bylo proto nezakonné.

[8]  Dale soud uvedl, ze § 39¢ odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi se nijak

nedotyka zpusobu stanoveni thrady lé¢ivého pfipravku, a nelze jim tedy obhajovat pouziti

koeficientu pri stanoveni zakladni uhrady referenéni skupiny. Zminéné ustanoveni resi

az naslednou situaci, kdy po stanoveni uhrady podle § 39b az 39e uvedeného zakona neni
v /4 M /I Ve / /4 / v/ v /4 v o 4

v nékteré ze skupin lééivych latek uvedenych v ptiloze ¢.2 k zakonu o vetejném

zdravotnim pojisténi alespon jeden 1élivy pripravek plné hrazen. V takovém pripadé je
i 4 /. i 4 /. M 4 v /4 / / Ve /

povinnosti Ustavu upravit rozhodnutim thrady tak, aby nejméné nakladny lééivy

v/ 4 v 7 7/ 4 M v
pripravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Trva na tom, ze pouziti koeficient pfi Gpravé zakladni Ghrady referenéni skupiny
¢. 73/1 bylo opravnéné, a to z duvodu postupu dle § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zadné ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi
. v [ ’ / / eV Vg
nezakazuje, ze Uprava thrad ve smyslu § 39¢ odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi se
4 / 4 7/ v 7 M
nesmi tykat zakladni thrady referenéni skupiny.

[11]  Stézovatel obsahle popisuje jim uplatnovany postup (metodiku), spocivajici
v navyseni zakladni thrady i svyuzitim koeficienti tak, aby korelovala splnou
individualni thradou nejméné nakladného lé¢ivého pripravku ve skupiné prilohy ¢. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a § 16 vyhlasky ¢&. 92/2008. Zduraznuje, ze zadny
pravni predpis neobsahuje postup, jak ma tGstav Ghrady dle § 39¢ odst. 5 uvedeného zakona
upravit.

[12] Sporny matematicky postup bylo nutno zavést ke konkretizaci zakona za tGcelem
jednotné, transparentni a predvidatelné spravni praxe. Stézovatel nemutze pti hledani

M 4 v 4 4 / Ve / v/ v/ v / M v v/ v 4
nejméné nakladného léciveho pripravku v prislusné skupiné prilohy ¢. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi nepouzit koeficienty, nebot bez jejich pouziti je aplikace
uvedeného ustanoveni neproveditelna.

[13] Soud ve svém rozsudku zuzil (slovy stézovatele neakceptoval) rozsah zakonného
zmocnéni ke stanoveni (vypoctu) zakladni Ghrady. Stanoveni vyse zakladni dhrady
se ve spravnich tizenich netyka vyhradné jen postupu dle § 39c odst. 2 pism. a) zikona

v - / 4 *eV_V 4 Vv o Vv M \4 Ve 4 /v 4 4
o verejném zdravotnim pojisténi Stézovatel zdaraznuje, ze pri stanoveni vyse zakladni
Ghrady referenéni skupiny lze obecné postupovat i podle jinych ustanoveni zikona o
verejném zdravotnim pojisténi (napt. § 39c odst. 2 pism. b) az d) ¢& § 39¢c odst. 3 az 5
uvedeného zakona). Soud posoudil spornou pravni otazku nespravné.
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[14]  Stézovatel ma za to, ze dlouhodobou a opakovanou totoznou aplikaci koeficientd
Ve / vV o+ g ’ eV V. v
pri postupu podle § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi byla zalozena
4 4 4 ’ 4 o .. 4 v 4 4 4 v M
ustalena rozhodovaci spravni praxe, kterou nelze v dusledku legitimniho ocekavani ménit.
Ke spravni praxi, a pouziti metodickych pokyni odkazuje na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, véetné judikatury rozsifeného senatu, ze které obsahle cituje.

[15]  Vzhledem k tomu, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi k aplikaci § 39¢ odst.
5 nestanovi zadny konkrétni potup, mél Gstav povinnost postupovat dle své metodiky,
resp. ustalené spravni praxe.

[16] Z rozhodnuti spravnich organt je zcela ztejmé, ze zakladni Ghrada byla primarné
pocitana na zakladé (extrémné nizké) nejnizsi ceny pro konecného spotrebitele pripadajici
na denni terapeutickou davku lé¢ivého pripravku BACLOFEN-POLPHARMA 25 MG
POR TBL NOB 50X25MG obchodovaného v Polsku a do své definitivni vyse byla
navySena s vyuzitim koeficientG az postupem dle § 39c odst. 5 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi v souvislosti s povinnosti zajistit plnou Ghradu pro lé¢ivy pripravek
BACLOFEN-POLPHARMA 10 MG POR TBL NOB 50X10MG, ktery byl identifikovan
jako nejméné nakladny ve skupiné ¢. 191 prilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[17] Soud ve svém oduvodnéni neuvedl zadné konkrétni souladné feseni s pravnim
"4 M 4 / Ve / . . o Ve i i 4 4
fadem, jak ma byt pouziti koeficientd pfi aplikaci shora uvedeného ustanoveni v
rozhodovaci praxi spravnich organi nahrazeno. Rozsudek soudu je proto

v / v 4 V.o 4 v / /4
nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost dale spattuje také v tom, ze soudem vytykané
tvrzeni, ze ,§ 16 vyblasky ¢ 92/2008 Sb. se uzije pri urceni vyse zikladni iihrady referencni
skupiny — uvedl pouze, Ze jde o nejlepsi mozny postup upraveny pravnimi predpisy“, nebylo
obsahem napadeného rozhodnuti. Urcité pasaze oduvodnéni rozsudku spolu
nekoresponduji, a proto napadeny rozsudek povazuje za vnitfné rozporny.

[18] Nesouhlasi se zavérem, ze namitka tykajici se nespravného vybéru lécivého
ptipravku, podle kterého byla stanovena vyse zakladni Ghrady referencni skupiny ¢. 73/1,
je sohledem na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pfedéasna. I pres vyslovenou
nezakonnost byl v prvostupniovém rozhodnuti zakonny postup naznaden, proto mohl byt
prezkouman.

[19] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

20] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze z § 39c odst. 5 zakona o
y Y]
verejném zdravotnim pojisténi v zadném pripadé nevyplyva moznost pouziti koeficientt
M v Vv 4 v v I Ve / v/ o Ve ‘(L M 4 v
ani moznost odliného postupu prepoctu cen 1é¢ivych pripravka ¢i identifikace nejméné
nakladného pripravku nez pfi postupu podle § 39¢ odst. 2. Neni vubec predvidatelné, jaky
fipravek bude rozhodny pro stanoveni zakladni dhrady a jakym zpusobem bude
prip Yy P y a Jaky P
vypoctena zakladni whrada (fj. zda vyse zakladni Ghrady bude vypoctena s pouzitim
koeficientt ¢i nikoliv). Postup, pti kterém je ptipravek s cenou za ODTD vys$i nez maji
jiné pripravky, oznacen jako ,nejméné nakladny“, a nasledné je Ghrada stanovena tak, ze
pravé tento pripravek je jako jediny plné hrazen, zatimco pfipravky s niz$i cenou za
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ODTD plné hrazeny nejsou, nedava zadny smysl a neni v zajmu ani pacientd (pojisténct),
. .. 4 *VVv/ v 4 /4 « 4 V) vV . 4
ani nezajisti niz$i konecné ,naklady“ zdravotnich pojistoven z fondu verejného

4 **V_V 4 v v v v i 4 vV 4 /4 4
zdravotniho pojisténi. Je presvédéena, Ze ani tvrzeni stézovatele o ustalené rozhodovaci
spravni praxi neobstoji.

[21] Nebylo ani povinnosti soudu sdélovat stézovateli, ktery konkrétni pfipravek mél
vybrat. Zalobkyni neni viibec zfejmé, z jakych dévodd by mél soud nahrazovat innost
spravniho organu a vypoditavat, ktery pripravek je nejlevnéjsi, a to za situace, kdy jasné
uvedl, Ze pouziti koeficienta bylo nezakonné.

[22] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ /4 vV M 4 VvV 4 4 v
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvoddt, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v . R v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[25] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek diuvodi. Toto rozhodnuti neni ani vnitfné
rozporné, jak se domniva stézovatel. Zavéry soudu na sebe logicky navazuji. S Zalobkyni
lze zcela souhlasit, ze tkolem soudu je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
spravniho organu, nikoli nahrazovat jeho ({innost. Soud proto nemusel stézovateli
vysvétlovat, jakym zplisobem ma byt pouziti koeficientd pti aplikaci § 39¢ odst. 5 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi v rozhodovaci praxi spravnich organt nahrazeno. Zavér
soudu, ze pri stanoveni zakladni dhrady referencni skupiny ¢ 73/1 bylo pouziti
koeficientll nezakonné, je zfejmy a srozumitelné odavodnény.

[26] Namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku, spocivajici ve vytknuti uréitého tvrzeni,
které v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje, soud nesili. Jedna se totiz o vadu
odavodnéni rozsudku, ktera nema zadny vliv na rozhodovaci diavody, pro které krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrudil. Soud se ztotoznuje i se zavérem méstského
/7 . \ /7 v/ /7 / / . / 7 /7 /7 / / \ IV /

soudu, dle ktereho je vécné vyporadani namitky tykajici se nespravného vybéru 1é¢iveho
ptipravku, predcasné. Pokud byl postup, kterym stézovatel dospél k vysi zakladni Ghrady
referencni skupiny ¢. 73/1 oznacen soudem za nezakonny, je v prvé fadé na spravnim

/7 o Ve / \ . Vevy v/ /7 / \ Va4
organu aby svuj postup pri vybéru nejlevnéjsiho pripravku, od kterého se nasledné odvijt
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vypocet sporné zakladni Ghrady, uvedl do souladu s platnou pravni Gpravou. Jak jiz bylo
/ Vv / 4 4 M v 4 4 4 4 4
uvedeno vyse, ukolem spravniho soudu je prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich
’ o . Vo ’ / 4 4 4 v (4 . .
organt, jakoz 1 zakonnost postupu, ktery vydani rozhodnuti predchazi, nikoliv nahrazovat
jejich ¢innost.

[27] Vécné je spornou otazkou opravnéni stézovatele pouzit pfi stanoveni zakladni
Ghrady referencni skupiny ¢&. 73/1 koeficienty odvozené z § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
92/2008.

[28] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se nejprve snazily zjistit
zakladni dhradu v referenc¢ni skupiné ve vysi nejnizsi ceny pro konelného spotiebitele
podle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jelikoz podle tohoto
vypoctu spravni organy dospély k vysi zakladni Ghrady, na jejimz zakladé by nebyl splnén
zakonny pozadavek dle § 39¢ odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (aby byl
alesponi jeden 1élivy pfipravek plné hrazen), pfistupovaly k dal$im {Gpravim a novym
prepoctum celé skupiny, pricemz jim vychazel jako nejlevnéjsi zcela jiny 1é¢ivy pripravek.
Béhem téchto vypocta zakladni Ghrady spravni organy aplikovaly prepocitaci koeficienty.

[29] Stézovatel v podstatné casti kasa¢ni stiznosti popisuje svoji metodiku umoznujici
pouziti koeficientt dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. pfi stanoveni zakladni thrady lécivych
pripravku.

[30] Otazkou aplikace prepocitacich koeficientd pfi vypoltu zakladni Ghrady se
Nejvyssi spravni soud ve skutkové a pravné obdobné véci jiz zabyval, a to v rozsudku ze
dne 5. 5. 2016, ¢.j. 5 Ads 76/2015 - 80, v némz konstatoval, ze ,[vle fdzi stanovovini
zakladni iihrady lécivého pripravku podle § 39c zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikond, nelze aplikovat koeficienty
uvedené ve vyblasce Ministerstva zdravotnictvi & 92/2008 Sb.“ Ke stejnym zavérim dospél
soud v rozsudcich ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 86/2015 - 70, nebo ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4
Ads 229/2015 - 48. Na jejich zavéry pifi vykladu relevantni pravni Gpravy zikona o
verejném zdravotnim pojisténi (tj. zejména § 39b, § 39¢, 39g), popt. vyhlasky ¢. 92/2008,
soud v nyni projednavané véci plné odkazuje.

[31] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. t. s. zajistovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy existuje rozhodnuti tykajici fesici stejnou pravni otazku, je na misté, aby se
Nejvyssi spravai soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam ridil. Stézovatel sice
s témito zavéry fakticky nesouhlasi (coz je jeho plné pravo), nepfinasi vsak nic nového, co
by mohlo dosavadni zavéry jakymkoliv zptisobem zpochybnit. Nejvyssi spravai soud
v kasa¢ni argumentaci neshledava nic, co by odtvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych
zavéri a vedlo k postoupeni véci roz$itenému senatu - srov. primérené usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[32] Jak jiz bylo opakované ve vyse uvedenych rozsudcich judikovano, pravni Gprava
obsazena v § 39c zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje uréity postup krokd,
podle kterych mély spravni organy postupovat. Nejprve se tedy vsem pripravkaom
referencni skupiny stanovi zakladni thrada podle § 39¢ zakona; v této fazi pravni predpisy
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aplikaci koeficientd neumozuji. Teprve v navazujici fazi, kdy je stanovena vyse Ghrady
jednotlivym pripravkim podle § 39b zakona, mohou byt pouzity koeficienty dle § 16
vyhlasky ¢. 92/2008 na zakladé zmocnéni v § 39b odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[33] Ustanoveni § 16 vyhlasky 92/2008 je podrobnéjsi Gipravou zakonného pozadavku,
obsazeného v § 39b odst. 2 pism. e) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, na posouzeni
vhodnosti sily 1éivého pripravku pti stanoveni vyse a podminek jeho uhrady. Tento
pozadavek se tyka posouzeni vlastnosti jednotlivého, konkrétniho lé¢ivého ptipravku, a to
ve srovnani s pripravkem, ktery byl pouzit pro stanoveni vyse zakladni Ghrady, pro ucely
zvySeni nebo snizeni vyse Ghrady pripravku oproti zakladni Ghradé podle § 7 vyhlasky. Z
toho je evidentni, ze § 16 vyhlasky prichazi ke slovu az poté, co jiz byla zakladni Ghrada
stanovena.

[34] Aplikace § 16 vyhlasky pfi stanoveni vySe zakladni Ghrady, ktera je pro vSechny

4 I Ve / v/ M 4 4 i v/ / 4
posuzované lé¢ivé pripravky stejna, by nedavala ani zadny smysl; vhodnost sily, tedy
\4 4 I Ve 4 4 M / / M 4 v/
mnozstvi 1é¢ivé latky v jednotce 1lékové formy, u jednoho posuzovaného ptipravku by se
odrazila ve vysi stanovené uhrady, ktera je poskytovana téz ostatnim pripravkim, nebot
zakladni Ghrada je pro vsechny posuzované pripravky s ohledem na § 39¢ odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi shodna.

[35] Soud neprisvédcil argumentaci o nutnosti pouziti § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi pri stanoveni zakladni thrady lééivych ptipravkd. Timto
ustanovenim nelze obhajovat pouziti koeficientt pfi stanoveni zakladni Ghrady referenéni
skupiny. Soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, tj. Ze zminéné ustanoveni resi az
naslednou situaci, kdy po stanoveni zakladni Ghrady neni v nékteré ze skupin 1é¢ivych
latek v priloze ¢ 2 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi alespon jeden lécivy
ptipravek plné hrazen. Spravni organy maji povinnost upravit rozhodnutim thrady tak,
aby nejméné nakladny pripravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen, nikoli
zakladni Ghradu znovu prepocitavat a zjistovat zcela novou na zakladé jiného lécivého
pripravku, jak se tomu stalo v projednavané véci (blize k pouzitelnosti § 39¢ odst. 5 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
29. 10. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 38). Je treba poukazat predevsim na zavér, ze ,nelze
zamériovat skupiny léCivych latek vymezené v priloze ¢. 2 zdikona o verejném zdravotnim
pojisténi, které jsou definoviny predevsim proto, aby v kaZdé z téchto skupin, byt jsou v nich
zaclenény lécivé pripravky terapeuticky nezaménitelné, byl alespori jeden lécivy pripravek z
prostiedki vereiného zdravotnibo pojisténi piné hrazeny. Naopak referencni skupiny jsou
definoviny v ndvaznosti na § 39b odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi za sicelem
moznosti stanovit zdakladni shradu lécivého pripravku, kterd se odviji od zikladni shrady
referencni skupiny v zdjmu dosaZeni stejné vyse zdkladni iihrady u vsech v zdsadé terapeuticky
zaménitelnych lécivych pripravki.

[36] V posuzované véci mély spravni organy vypocitat zakladni Gdhradu podle § 39c odst.
2 pism. a) zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to bez pouziti pfepoclitacich
koeficientli. Jestlize takto spravni organy nepostupovaly, tj. bez zakonné opory pouzily
prepocitaci koeficienty slouzici k jinému Géelu (ostatné sam stézovatel svij postup obhajuje
metodikou, kterou byl nucen z divodu mlceni zikona za pomoci analogie vytvorit), je
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nutné napadené rozhodnuti zrusit. VSechny nasledujici Gvahy stézovatele o nutnosti

/ Vv 4 v v/ 7 4 4 4 7/ 4 v 7 Vo oee 4 I Ve 4
navysSeni, resp. prepocitani a stanoveni zakladni thrady na zakladé Gplné jiného 1é¢ivého
ptipravku, se miji se zakonnym postupem obsazenym v §39c zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

[37] Zavérem je nutné upozornit stézovatele na to, ze dovolavat se nezakonné spravni
praxe muze pouze ten vu¢i komu je tato praxe uplatniovana, tj. adresat, nikoli spravni
organ. Spravni organ je povinen postupovat vsouladu se zikonem. Nepostupuje-li
zakonem stanovenym zpusobem, nevznika mu zadné pravo, natoz legitimni oCekavani, ze
jeho nezakonny postup bude v budoucnu aprobovan.

[38]  Jak jiz soud uvedl v rozsudku sp. zn. 5 Ads 76/2015, argumentace ustalenosti
rozhodovaci praxe Gstavu nemize ospravedlnit postup, odporujici pravnim predpisim.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla ve
VU /7 v ./ Ve 4 4 o V/ 4 M vV i

véci plny Uspéch, proto ji soud priznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli.

[41] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, JUDr. PharmDr. Vladimir Biba,
ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni
ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento Gkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi
3 400 K¢.

[42] JUDr. PharmDr. Vladimir Biba dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. o
vys$i 714 K¢. Nahrada nakladu rizeni tak ¢ini 4 114 K¢ Je splatna do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné JUDr. PharmDr. Vladimira Biby,
advokata se sidlem Duskova 164/45, Praha 5.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 16. ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



