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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
CHEMPAL, spol. s r.o., se sidlem Hluchov 141, Kostelec na Hané, zastoupeny advokatem
Mgr. Jitim Slencem, se sidlem Velké ndmésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 31 Af
167/2013 - 84,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17777/13/5000-14202-707309 ve véci
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). Tvrdi, ze v fizeni pred krajskym
soudem ,,byla zkrdcena jeho prava tim, Ze soud ukoncil dokazovani drive, nez mobl namitat
skutecnosti  uvedené v Zalobé, neumoznil mu projednat Zalobni body a wvyjadfit se
k Zalovanému, a v ramci dokazovani neprojednal body tak, jak poZadoval, a konecné, Ze odmitl
nazor Nejuyssiho soudu v otdzce dokazovini.“ Dale nesouhlasi s pravnim posouzenim véci
stran stanoveni dané podle pomucek a jejtho vypoctu. Stézovatel rovnéz vytyka spravci
dané, ze odmitl jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku ohledné retroaktivity §



5 Afs 252/2015

264 danového radu. Nesouhlasi s neuznanim nakladi na provoz vozidla a na provozni
rezii; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 15/2007
se dovolava kvality pomtcek a zejména toho, zda byly adekvatni a byly fadné hodnoceny.
Tvrdi, ze spravci dané predlozil dikazni prostfedky o skuteénych nakladech spojenych
s provozem vozidla; soud rovnéz tuto otazku dle stézovatele nespravné posoudil.
K tomu stéZovatel uvadi, Ze vozidla jsou v majetku jednatele stéZovatele evidovani na ICO
fyzické osoby a tato fyzicka osoba je platcem dané silni¢ni, a proto v rimci uzavrené
smlouvy opravnéné byly prfetctovavany naklady spojené sprovozem na stézovatele
(smlouva o prepravé nakladt a osob ze dne 10.9.2002, podle niz naklad na ujety km
odpovidal ekonomické ¢innosti stézovatele). Stézovatel dale provadi vypocet vynalozenych
nakladd, odkazuje na pokyn GFR D-6 v &sti k § 24 odst. 2, resp. § 6 odst. 6 zikona o
danich z ptijmu, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze naklady souvisejici s provozem vozidla
jsou u zaméstnavatele danové uznatelné v plné vysi a zaméstnavatel je nekrati v zavislosti
na poctu ujetych kilometri pro ekonomickou cinnost. Stézovatel tak byl kracen na
opravnéném naroku uplatnit naklady za pouzivani motorovych vozidel prostrednictvim
jednatele spolecnosti jako vlastnika vozidel, ktery radné naklady preactoval. Krajsky soud
setrval nespravné na nazoru spravce dané, ktery naklady neuznal. Zavér soudu, ze osoby
spojené, tj. Radovan Palka fyzicka osoba a Radovan Palka jednatel stézovatele, nemohou
pouzivat vozidla pro potreby stézovatele, neni odivodnén. Spravce dané ani soud
neadekvatné hodnotily pomucky a jejich kvalitu. Dale stézovatel nesouhlasi s tim,
ze nebyla prokazana jeho velkoobchodni ¢innost, nebot ta byla spravci dané z vypisu KS
Brno, oddil C 41494 znama. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 9 Afs 30/2007, z néhoz vyplyva, ze pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze,
ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uveden na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vynalozeny dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu; dale se dovolava rozsudku sp. zn. 8 Afs 128/2005, dle
kterého za pomucku nemuze byt povazovan postup, ktery zcela zrejmé nemuze vést ke
kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné pocetni
chyby nebo vychazi kviali pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych (daji, nebo
proto, ze odporuje elementarnim zasadam logickeého mysleni. Dle stézovatele nelze
odmitnout vydaje na pohonné hmoty s odtivodnénim, ze nemél podnikatelskou ¢innost na
dopravu; zalovany ani soud se nezabyvali vibec tim, jakou jinou alternativu mohl
stézovatel zvolit nebo uzit k dopravé zbozi a osob na provozovny, které jsou od sebe rtizné
vzdaleny, tak, aby naklady k zajisténi pf{jmt mohl uznat jako naklad snizujici zaklad dané;
vytazeni nakladové polozky ze zakladu dané je dle stézovatele nelogické; stézovatel
nemuze provozovat svoji {innost, aniz by uzil motorova vozidla. Tvrzeni soudu o
neprokazani velkoobchodni ¢innosti nema zadnou oporu v zdkoné; zadny zakon nefika,
zda uznani nakladd spojenych s provozem motorovych vozidel musi byt spojeno pouze
s velkoobchodni ¢innosti. S odkazem na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
opétovné stézovatel poukazuje na nespravnost stanoveni dané dle pomticek, jakoz i na jeji
vysi. Stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval obsahem zaloby, neprovedl
navrzené diikazy, nezabyval se dikladné obsahem spravniho spisu a vedenym fizenim, a
v disledku toho dospél k nezakonnému rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul pribéh fizeni. Poukazal zejména
4 vV /. 4 Vv 4 . 4 / 4 v
na to, ze stézovatel po zahajeni danoveé kontroly ani po opakovanych vyzvach (str. 2 az 5
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napadeného rozhodnuti) nepredlozil spravci dané kompletni Gcetni evidenci a jiné dikazni
prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozno stanovit dan dokazovanim; danova kontrola
byla ukoncena dne 26. 9. 2011 projednanim a podpisem zpravy s vysledkem, ze dan bude
stanovena dle pomucek. Proti platebnimu vymeéru se stézovatel odvolal, Financni
feditelstvi v Ostravé (jakozto tehdy odvolaci organ) zjistilo, ze jsou dany podminky pro
rozhodnuti dle § 113 odst. 1 danového radu a podle § 116 odst. 3 vratilo spravci dané véc
k rozhodnuti. Spravce dané dastecné stézovateli vyhovél a dodateCny platebni vymér
zménil tak, Ze domérena dan byla snizena. Rozhodnuti spravce dané zalovany v plné vysi
potvrdil. Namitky stézovatele ohledné znaleckého posudku stran § 264 danového radu
povazuje za nedivodné, nebot predmétem znaleckého posudku nemuze byt pravni
hodnoceni. Co se ty¢e namitaného nepfipustného stanoveni dané dle pomucek, zalovany
poukazuje na to, ze zakonné podminky pro uvedeny zpusob stanoveni dané byly
naplnény; ze spisu vyplyva, ze jiz v pfedvolani k zahajeni dariové kontroly byl stézovatel
vyzvan k predlozeni vSech Gcetnich a jinych dokladd a pisemnosti za zdanovaci obdobi
2008; z protokolu o Ustnim jednani ze dne 13.4.2010, kterym byla zahajena danova
kontrola, vyplyva, ze stézovatel nepredlozil pozadovanou Gcetni dokumentaci a sdélil
spravci dané, ze do 11. 5. 2010 predlozi hlavni knihu polozkovou, obratovou predvahu,
knihu pohledavek a zavazkd, dokladovou inventarizaci u¢td a inventarizaci majetku. Dne
11.5.2010 byla spravci dané dorucena pisemnost somluvou, ze pozadované bude
predlozeno nejpozdéji dne 25.5.2010; toho dne byl predlozen nelGplny Gcetni denik,
neuplna evidence skladu 01, 02, 03, 04 dle provozoven, vypis vydanych a ptijatych faktur,
vypis z Ucetntho deniku (mzdové naklady), v v dalsim pribéhu kontroly byl stézovatel
opakované vyzvan k predani dukaznich prostredkt prokazujicich vysi danové povinnosti.
Stézovateli byl dan dostateény prostor k prokazani skutecnosti, které uplatnil v danovéem
ptiznani; dukazni bfemeno v$ak stézovatel neunesl a nepredlozil doklady, ze kterych by
bylo mozno uclinit komplexni obraz o hospodareni stézovatele a prezkoumat vysi jeho
danoveé povinnosti (nepredlozil zejména Gcetni denik a inventarizaci majetku a zavazku);
nebylo tak mozno stanovit dan dokazovanim. Stanovena dan byla dle zalovaného urdena
spolehlivé. K namitce stézovatele provedl v ramci odvolani spravce dané mistni setfeni u
srovnatelnych danovych subjektd, béhem kterého bylo zjisténo, ze u vSech je veskery
sortiment zbozi dovazen primo dodavateli zbozi, u zadného z nich se v prijatych fakturach
nenachazi faktury za prepravu od externich dopravci; vlastni prepravu potizovaného
zbozi bud srovnatelné subjekty neeviduji vibec, nebo jenom ve velmi zanedbatelném
mnozstvi. Stézovatelem pfedlozené faktury za dopravu v celkové vysi 401 066 K¢ jsou
vystaveny mezi stézovatelem a jednatelem stézovatele - jde tedy o vztah mezi osobami
spojenymi, faktury vystavil jediny jednatel stézovatele; z téchto divodd spravce dané
dospél k divodnym pochybnostem o realnosti a spravnosti predlozenych faktur, a proto
vydaje jako provozni naklady, resp. stézovatelem pozadovanou vyhodu pfi stanoveni dané,
neuznal, nebot se jednalo o podstatné zpochybnéné dikazy, které nebylo mozno pouzit
ani jako pomticku. Zalovany dale poukazuje na to, e stéZovateli bylo zohlednéno $iroké
spektrum okolnosti, z nichz pro néj plynou vyhody. Spravce dané zohlednil osobni
naklady ve vysi 1198783 K¢ (zjisténé na zakladé vyzvy k poskytnuti Gdaji na OSSZ),
provozni naklady ve vysi 303 154 K¢ (spotfeba energie, najemné a svoz odpadd, telefonni
sluzby, ostatni rezijni naklady), finanéni naklady ve vysi 11736 K¢ (zjisténé na zakladé
bankovnich vypist). Jako vyhodu lze posoudit i skutecnost, ze spravce dané urcil
vyslednou marzi ve vysi 18,8%, pfitom napt. z Gdaji uvedenych v priloze k ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2007 vychazi praimérna obchodni prirazka ve vysi cca
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40,36% a za rok 2009 ve vy$i cca 25,82%. Zalovany ma za to, ze zcela dostal pozadavkim
na stanoveni dané dle pomtcek v intencich judikatury, na kterou se stézovatel odvolava.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
azdivodi uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z moci Gfedni (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, kterymi mifi
k postupu krajského soudu v ramci Ustniho jednani. StéZzovatel se zejména dovolaval
provedeni dukazd, ato vyslechem svédkd, konkr. osob, jejichz vypovédi bylo wuzito
v ramci stanoveni pomucek, a dale vyslechem pracovniku spravce dané; tyto navrhované
dikazy krajsky soud neprovedl. Nejvyssi spravai soud ovéfil ze zvukového zaznamu
z jednani ze dne 26. 10. 2015 zalozeného ve spise krajskeho soudu na C. 1. 82, ze stézovatel
provedeni uvedenych dikazu navrhl; predseda senatu dal stézovateli moznost vyjadrit se,
co hodla navrhovanymi dikaznimi prostredky prokazat, coz stézovatel obsahle sdélil
(hodnoceni pravniho posouzeni a vysvétleni postupu spravce dané pti stanoveni dané).
V usneseni jimz, predseda senatu vyslovil, ze se dokazovani nebude provadét, podrobné
k jednotlivym navrhim odavodnil, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél.
Nejvyssi spravai soud neshledal v ivahach krajského soudu zadna pochybeni; poukazal-li
krajsky soud zejména na fakt, ze navrhovanymi dikazy nehodlal stézovatel prokazovat
zadné skutkove okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé,
ale dovolaval se pouze posouzeni pravniho nazoru zalovaného, resp. pracovniku spravce
dané avysvétleni jejich postupt, resp. prezkoumani zalovanym uzitych pomducek,
postupoval soud zcela spravné a nelze mu niceho vytykat, neshledal-li provedeni dikaza
potfebnym.

Neduvodné shledal Nejvyssi spravni soud 1 dalsi namitky stézovatele smeérujici
do stanoveni dané. Stézovatel jednak zpochybniuje zpisob stanoveni dané (dle pomtcek),
jednak nesouhlasi s vy$i takto stanovené dané, svolbou pomicek a namitd neuznani
konkrétnich vydajt spojenych s dopravou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z fizeni, jehoz pribéh nepovazuje soud za

nutné rekapitulovat, nebot obéma strandm je znam, a neni zde sporu o stavu skutkovém,
/. 4 4 vV v/ v v / ’ Vv \4 4 4 v
vyplyva, ze stézovatel byl radné opakované vyzyvan k predlozeni spravcem dané
pozadovanych dletnich a dalich dokladda. Na uvedené vyzvy reagoval stézovatel, pote,
kdy predkladal pouze netplné casti pozadovanych dokladd, v koneéném duasledku dne
13. 1. 2011 s tim, ze pokracovani danové kontroly neni mozné z divodu retroaktivaiho

o 4 v 4 V4 v/ / 4 v */ v 4 v

pusobeni danového radu; na dal$i vyzvy spravce dané reagoval vyjadrenim, ze ,/njelze
uplatriovat retroaktivni pravni normu v rozporu s dstavni pravni normou coZ, tak sprdvce
dané kond“, a pozadované listiny spravci dané nepfedlozil. Obdobné na dal$i vyzvu
k predlozeni dokladti reagoval podanim, ve kterém pozadoval feseni retroaktivity § 264
danového radu a doklady odmitl predlozit. Z uvedeného je zcela zjevné, Ze stézovatel
4 v/ Ve 4 M v 4 / 4 M ’ 4 Ve
odmital dalsi soucinnost v ramci danové kontroly a svym vlastnim jednanim zmaril
moznost ovérit spravnost jeho datiové povinnosti; neminil poskytnout spravei dané
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pozadované podklady s odkazem na nelstavnost pravniho predpisu; de facto se vlastnim
pricinénim dostal do situace, kdy nebylo mozno objektivné stanovit dan dokazovanim a
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.

Podle § 98 odst. 1 danioveho radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s danovym subjektem. Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel nesplnil pri
dokazovani své zakonné povinnosti, avdusledku toho nebylo mozno existujic,

v v i i 4 v /4 4 /& v/ 4
nezpochybnénou danovou povinnost stanovit na zakladé dokazovani. Zajem na radném
stanoveni danové povinnosti a vybrani dané vede k tomu, ze pfi chybéjici soudinnosti
danového subjektu a pti nesplnéni jeho povinnosti prokazat jim uvadéné skuteénosti mize

4 v M v o M / 4 v v vV

spravce dané stanovit dan podle pomucek. Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze stézovatel
se mohl, mél-li za to, ze provadéni danové kontroly je nezakonné, branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze tak mohl

Vv Ve M v 4 4 v/ / v o / v / V7 Ve 4
stézovatel udinit po vycerpani pripustnych prostfedka obrany, které danovy rad pripoust,
konkr. postupu dle § 261 odst. 1, resp. odst. 6 darlového radu. Stiznost proti postupu

4 v / 4 v vV M vV v

spravce dané dle uvedeného ustanoveni vsak stézovatel neuplatnil. Rovnéz tak mél
moznost davody tvrzené nezakonnosti kontroly, a tudiz i nezdkonnosti ziskanych
dukaznich prostredkd, uplatnit v odvolani, coz rovnéz neucinil. Neposkytnutim
dtkaznich prostfedkt bez dal$tho se naopak stézovatel védomé vystavil nebezpecni
doméfeni dané dle pomucek. Vtomto kontextu jsou zcela irelevantni namitky
neodbornosti spravce dané, nebot, jak spravné poukazal krajsky soud, ,ani pripadné
nedostatky v Cinnosti spravce dané nemohou odivodnit neplnéni zakonnych povinnosti
ze strany Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stran nespravného postupu

Ve 4 v o bl 4 4 / 4 4 v
pti stanoveni dané davodnou, nebot byly dany zakonné podminky pro stanoveni dané
dle pomucek (§ 98 odst. 1 daniového radu). Shledal-li proto krajsky soud postup zalovaného
v souladu se zakonem, nepochybil.

Stejné tak nedivodné Nejvyssi spravni soud shledal namitky smeérfujici do
priméfenosti a spravnosti pouzitych pomucek. Stézovatel zcela spravné odkazuje na
judikaturu, z niz vyplyva, ze dan musi byt i na zakladé pomtcek postupem dle § 98
darfiového fadu stanovena primérené spolehlivé. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by mélo pouziti pomicek nepochybné vést ke kvalifikovanému odhadu
spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dar pokud mozno co nejvice blizila
realité (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs
207/2005 - 55, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 23.7.2009, C.j. 5 Afs
72/2008 - 71, ze dne 27.7.2007, ¢. 5.5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 22.2.2012, C.j. 8 Afs
63/2011 - 74, etc.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané v pfipadé stézovatele
uvedenému pozadavku, ktery stézovatel akcentuje, dostal.

Pomicky zcela jisté nejsou prostredek kontumace danového fizeni ¢ nastroj k
trestani datiového subjektu, nybrz jsou podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skuteénosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych
osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu, v urdité lokalité atp. Co lze pouzit jako
pomucky, stanovi zakon pouze demonstrativné; museji vSak vzdy mit racionalni povahu,
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a a¢ se jedna o nahradni zpusob stanoveni dané, musi v maximalni dostupné mire usilovat
o presnost jimi urc¢ovanych skutecnosti. Jedna se v podstaté o kvalifikovany odhad, ktery je
tak presny, jak presné jsou vstupni udaje. Je treba proto posoudit v prvé fadé relevanci
samotnych vstupnich dajt, tzn. posoudit, zda spravce dané opatfil vsechny informace,
které opatfit mohl a mél, a nasledné rovnéz ito, jak a zda tyto Gdaje spravné zpracoval
a vyhodnotil (napt. logicka chyba pti vypoctu primérené obchodni ptirazky z rozdilu mezi
nakupnimi a prodejnimi cenami uvybranych pfijatych avydanych faktur ajinych
dokladt, nespravné pocitano s nizsimi nakupnimi cenami, nez odpovidalo skutecnosti,
popf. pocitano scenami vcéetné DPH, nezohlednéni slev, které byly pti prodeji
poskytovany a jsou na pouzitych dokladech uvedeny, obchodni prirazka byla stanovena
jako prosty aritmeticky pramér jednotlivych rozdild prodejnich a nakupnich cen
u vybranych polozek namisto toho, aby bylo pracovano s vazenym prumérem obchodnich
prirazek, apod.). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud naptr. vrozsudku ze dne
31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126: ,,Za pomiicku tedy nemiiZze byt povaZovina metoda,
kterd zcela zrejmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr.
proto, Ze obsabuje zdvazné pocetni chyby, nebo vychdzi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych idaji, nebo proto, Ze odporuje elementdrnim zdsadam logického mysleni.

Darnovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek
s odavodnénim, ze pri konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi uvazeni,
kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti
o i vV v i v v o M v M 4
pomucek, mezinéz lze fadit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana a tvahu spravce dané tak nelze vabec prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznalit isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovorit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
/ v 7 o te . / . . v/ .
na zakladé ddaju jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik
zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny
jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou
absenci. Byt se stézovatel v obecné roviné dovolava nelogi¢nosti postupu spravce dané pri
vybéru subjekti slouzicich jakozto ,pomticka“, nespecifikuje, v {em tato nelogi¢nost
spoCiva; jednalo se o subjekty srovnatelné, obchodujici s obdobnym, resp. totoznym
sortimentem zbozi, které rovnéz podnikaly v nékolika provozovnach (ostatné, jak
vyplynulo ze spisu, pravé deficit spocivajici v téchto okolnostech vedl ptivodni odvolaci
4 4 4 4 Vv 4 v/ v 4 M v
organ k tomu, ze odvolani bylo dle § 116 danového radu postoupeno zpét spravci dané
k naprave).

Nejvyssi spravni soud zcela prisvédéuje krajskému soudu vtom, ze pouzité
pomtcky byly zvoleny adekvatné s ohledem na predmét podnikani stézovatele i polet jeho
provozoven; zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zjisfoval marze
jednotlivych subjektl, jejichz Gdaje byly nasledné vyuzity jako pomucky; dale z né
vyplyva, jak ostatné nasledné potvrzuje i rozhodnuti Zalovaného, ze spravce dané upravil
doméfenou dari na zakladé namitek stézovatele ohledné vyse marze u tabiku, tabakovych
vyroku a tiskovin.
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Lze v obecné roviné konstatovat, ze spravce dané ma Siroky prostor k tvaze,
jaké pomucky zvoli a jakym zpusobem je bude uplatniovat. Jak vsak Nejvyssi spravai soud
mnohokrat zdaraznoval, kazdé uvazeni ma v pravnim staté své meze, které jsou dany
zejména Ustavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile spravatho organu, pfi¢emz
spravni soudy jsou povolany k tomu, aby prezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze
neprekrodil. Spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek

4 v /4 v 4 M VvV 4 /4 7/
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy,
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pti stanoveni dané, ktery
by za pomucku nebylo mozné oznacovat. Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze
dne 2.4.2014, ¢.j.1 Afs20/2014-40: ,Oprdvnéni dariového subjektu zpochybriovat
adekvdtnost pouZitych pomiicek je nutno posuzovar znacné restriktivné. Je treba mit na zveteli
okolnosti vymérovani dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpisobu vyméreni dané
pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména
jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize dariovému
subjektu svédcit pravo domdbat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného ditvodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané.“ Jak jiz bylo

v 4 /v 4 v o 4 /4 4 v 4 / /
predeslano vyse, spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez
soucinnosti s danovym subjektem. Pomuickami mohou byt zejména dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané

Ve 4 v 4 v / i / / V7 7 oV 4 4 /v i / v
pti spravé dani. Danovy subjekt v této fazi fizeni jiz nema pravo Gcastnit se procesu vybéru
pomucek pro stanoveni danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a
logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
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vybéru pomucek. Takové pravo by musvédéilo jen v pripadé, ze by celkova danova
povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfimérenost pouzitych pomucek
stanovena dostate¢né spolehlivé. To vSak v projednavané véci nenastalo.

Dovolava-li se stézovatel toho, ze nebyly v ramci pomicek zohlednény naklady
\4 4 v/ 4 4 4 . . / 4 v M \4
vynalozené na pouzivani motoroveho vozidla, krajsky soud spravné dovodil, ze
pomuckami nemohou byt, nebot tento uplatnény vydaj byl v ramci fizeni ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu zpochybnén; pritom divody, které spravce dané a
potazmo soud k opravnénosti neuznani tohoto vydaje uvedl, jsou =zalozeny na
presvédéivych a logickych argumentech. Dovolava-li se proto stézovatel rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2007, ¢ini tak zcela neptipadné, nebot v jeho
v/ v M / . /. v \4 bd v
pripadé se nejednalo o vydaj, ktery by byl prokazatelné vynalozen, nebot tuto skutecnost
stézovatel neprokazal. Neni ani pravdou, ze pochybnosti stran tohoto vydaje byly
zalozeny na tom, ze stézovatel nema v predmétu podnikani dopravu, ale na fadé indicit,
které v ramci hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti plynoucich jak ze samotnych
predlozenych dokladg, tak i ze zjiSténi spravce dané v ramci provedenych mistnich setfeni
u jinych srovnatelnych darfiovych subjektl, vyplynuly. Na tom nic neméni ani to, ze
krajsky soud ponékud nepfesné uvedl, ze stézovatel neprokazal velkoobchodni ¢innost;
. 4 Vv . v 4 \4 o 4 4 ’ o
nicmeéné i prestoze tak soud uvedl, nelze z toho dovozovat, ze divodem neuznani naklada
za dopravu byla bez dalsiho vyluéné absence pfedmétu podnikani v dopravé. Dovolava-li se
stézovatel obdobného postupu dle § 6 zakona o danich z pfijmu ve vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatel, ¢ini tak zcela nepfipadné, nadto tuto argumentaci vzna$i poprvé
4 V4 /v M M vVv/ 4 4 4 /v / b4 4
az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji proto blize nezabyval, nebot se ji nemohl
zabyvat ani krajsky soud (jedna se ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. 0 namitku nepfipustnou).
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Nicméné je treba uvést, ze tyto Gvahy stran opravnénosti uznani uvedeného vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1, resp. § 6 odst. 6 zakona o danich z prijmt jsou za situace, kdy dan byla
stanovena dle pomucek, bezpredmétné; v této fazi fizeni se jiz dokazovani jednotlivych

v 4 4 4 v 4 4 v Vv/ i / V7/e
skutecnosti neprovadi. Nadto posledné uvedené ustanoveni fesi zdanitelny prfijem
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zaméstnance, pritom v daném prfipadé nebyla predmétem rizeni otazka zdanéni pfijmu
jednatele jakozto zaméstnance stézovatele.

Co se tyce objektivniho stanoveni vyse dané, nelze ani prehlédnout, ze spravce dané
vzal v potaz celou radu vydaju, které stézovatel vynalozil a jejich prokazani nebylo, na
rozdil od vydaji na dopravu, zpochybnéno. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné korigovat zavér zalovaného, povazuje-li tyto vydaje, k nimz prihlédl, za
okolnosti, k nimz je povinen sprévce dané prihlédnout ve smyslu § 98 odst. 2 danového
radu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003-69,
konstatoval: ,,Okolnosti, ke které je spravce dané povinen przhlednout jako k vyhodé pro
dariovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
nemiize byt vybér srovnatelného subjektu jako pomiicky pro stanoveni dané. Je-li dari stanovena
podle pomiicek (§31 odst. 5 a6 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., osprdvé dani a poplatkii),
nemiiZe se k prokdzanym nakladim dariového subjektu pribliZet jako k okolnosti, z nizZ pro néj
vyplyvaji vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zikona.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravcem
dané zohlednéné vydaje byly pomtckou, nikoli okolnosti, resp. vyhodou, k niz je nutno
ex offo prihlizet. Tato nepfesnost vsak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti; zadné
okolnosti, které by ve prospéch danového subjektu svédéily, a které spravce dané
nezohlednil ostatné ani stézovatel neuvadél a neni tedy anizrejmé, zda objektivné
existovaly (napf. uplatnéni ztraty, sleva na dani, apod.).

Nejvyssi spravni soud neshledal dGvodnou ani namitku stézovatele, ze se krajsky

soud dostatecné nezabyval namitkou neustanoveni znalce ve véci posouzeni retroaktivity §
264 danoveého radu.

Dtkaz znaleckym posudkem se provadi zejména tehdy, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba specifickych odbornych znalosti (§ 95 odst. 1
danového radu). Spravce dané tedy muze ustanovit znalce jednak v ptipadé, kdy sim nema
dostatek odbornych znalosti k posouzeni véci, ktera je rozhodna pro stanoveni dané (napft.
otazky stavebné technické, cena obvykla), a jednak také v ptipadé, kdy zakonem ulozenou
povinnost predlozit znalecky posudek nesplni dariovy subjekt. Napt. v zdkonném opatfeni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci se stanovi v § 36 povinnost
predlozit jako ptilohu danového pfiznani znalecky posudek o zjisténé cené v urditych
ptipadech; neposkytne-li poplatnik idaje 0o nemovité véci nutné k urceni smérné hodnoty,
a to ani na vyzvu spravce dané, vyzve spravce dané poplatnika k predlozeni znaleckého
posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudek jako dikazni prosttedek ma byt
vyuzivan predevsim k hodnoceni otazek skutkovych, nebot predevsim v téchto otazkach
nemusi sprévce dané disponovat dostate¢nymi znalostmi, nikoliv v otazkach pravnich.
K pravnimu hodnoceni z]1steneho skutkového stavu je naopak povolan spravce dané, resp.
zalovany. V pripadé namitané retroakt1v1ty je ze spravnlho sp1su patrne, ze jak spravce
dané, tak 1 zalovany si umél udinit Gsudek o uvedené pravni otazce sim a odavodnil, pro¢
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dle uvedeného prechodného ustanoveni postupuje. Stézovatel de facto naznacuje, ze
spravce dané ani zalovany neméli odborné znalosti na to, aby byli schopni posoudit
retroaktivitu § 264 danového radu. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze spravce
dané je opravnén ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
’ v JERIET ’ ’ ’ Soov . v ,
a stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které spravce dané nema, nebo b) nepredlozi-li dafiovy subjekt znalecky posudek,
i 4 4 4 M / 4 v v/
pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané. O zadnou
z uvedenych otazek se nejednalo.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje skrajskym soudem, ze nesouhlas
stézovatele se zavéry spravce dané azalovaného stran retroaktivity neni davodem pro
zpochybnéni kompetence spravce dané, resp. zalovaného uéinit si o pravni otazce tsudek
samostatné. Jak spravné konstatoval krajsky soud, spravnost, pripadné nespravnost zavéra
spravce dané, potazmo zalovaného, je opravnén hodnotit soud v soudnim fizeni, pritom
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ptipadna nespravnost zavéru spravce dané muze vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Pokud stézovatel krajskému soudu vycita, ze sam takovy posudek neproved],
nelze prehlédnout, Ze krajsky soud si byl védom toho, e pfedmétem fzeni pted Ustavnim
soudem na navrh Nejvyssiho spravniho soudu, je navrh na vysloveni protitstavnosti § 264
odst. 4 daniového fadu, proto fizeni ve véci zaloby usnesenim ze dne 7.8.2015,
&j.31 Af167/2013 - 74, prerudil. Poté zavéry, knimZ Ustavni soud v nilezu
sp. zn. P1. US 18/14 dospél, krajsky soud pti rozhodovani véci bral v potaz.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 in fine zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch a pravo na nahradu nakladu fizeni mu svéd¢i, zadné naklady nad
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ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



