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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J.
Ch., zastoupen Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 157/2015 - 35, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 29. 3. 2016, C. j. 11 A 157/2015 - 35, kterym
bylo vyrokem L. rozhodnuto tak, ze zalovany je povinen vratit zalobci kauci ve vysi 5.000
K¢, ktera byla u zalobce vybrana dne 15. 7. 2015 proti vydanému potvrzeni ¢. 000468.
Vyrokem IL bylo rozhodnuto tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 15.600 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Maxy.

V kasacni stiznosti zalovany pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
/v i v 4 4 \4 / v 4 4 i
stiznosti. Uvedl, ze vraceni kauce zalovanym by bylo v rozporu sobecné zavaznymi
pravaimi predpisy [zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o v 4 / Ve /4 v 4 4 4 M 4
zménach nékterych zdkonu, ve znéni G¢inném dobé rozhodovani (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®)]. Poukazal i na hrozbu bezduvodného obohaceni. Pokud by zalovany
vratil kauci vsouladu srozsudkem méstského soudu, nabyl by zalobce bezdivodné
obohaceni, nebot c¢astku 5.000 K¢ by inkasoval poprvé od zZalovaného na zakladé
napadeného rozsudku a podruhé by uvedenou ¢astku obdrzel od spravniho organu, ktery
bude rozhodovat ve véci prestupku (vracenou nebo zapoctenou na pokuté za prestupek).
Vraceni kauce by rovnéz bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem.
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Zalobce ve vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh zalovaného na
ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti zamitl. Podle zalobce zalovany neprokazal,
v ’ o . . v . . ’e v
ze by vykon rozsudku zpusobil na jeho strané jakoukoliv jmu, proto nebyla splnéna
podminka pro priznani odkladného Gc¢inku vyplyvajici z ust. § 73 odst. 2 s. t. s.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny 0linek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije primérené ust. § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 v v v v _Vv/ / . v M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M b / 4 M ‘v
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym
4 o vV M i 4 / Ve M M 4 v 4 M v /
pravam a rovnéz institut odkladného u¢inku je koncipovan predevsim jako docasna
4 \4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 v Ve / / Ve
procesni ochrana zalobce - castnika spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro né
nepriznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace,
kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané zalovaného spravniho
organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané
v 4 4 4 4 v Vev/ V. v o v
zalovaného spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
zalobce (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 6 As
61/2013 - 20).

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zpusobenou zalovanému (podle drivéjsi dikce ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.)
vtom, ze mu bude krajskym soudem wulozena povinnost vyplatit zalobci davku
duchodového pojisténti, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6
Ads 99/2006 - 33, ¢iusneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS). Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je treba
hodnotit 1 ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni  rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publ. pod .
1255/2007 Sb. NSS: ,,S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym

pripadim [...].“

V tvrzenich zalovaného Nejvy$si spravni soud nespatiuje Gjmu, ktera by mohla byt
v v v _Vv/ v /- A N Ve 4 4 / / Ve V4 /v i
nepomérné vetsi nez Gjma hrozici zalobci pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze rozsudkem méstského soudu byla Zalovanému (jako
/ A : v . JOEI, : . IV v g /
organu verejné moci) ulozena povinnost vratit zalobci kauci ve vysi 5.000 K¢é. Zalovany
v M v v vV V7 /- \4 4 4 v /4 Ve
spatfuje nepomeérné vetsi ujmu v tom, ze by vykonanim rozsudku méstského soudu porusil
zakon o silni¢nim provozu. Za této situace je treba vychazet ze skute¢nosti, ze méstsky
soud vydal rozhodnuti, které v souladu s ust. § 54 odst. 5 s. t. s. nabylo dorudenim pravni
M / 4 M 4 4 4 4 /
moci. Vyrok pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni zavazny pro
Glastniky, osoby zGc¢astnéné na fizeni a pro organy verejné moci. Pravni moc je dalezitou
vlastnosti soudnich, aleidal$ich, rozhodnuti znamenajici jejich nezménitelnost a
zavaznost. Jedna se o vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro Glastniky fizeni, ale i pro
celou spole¢nost (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.
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pokracovani

j- 9 As 75/2014 - 28). Ulozil-li tedy méstsky soud zalovanému povinnost vratit vybranou
kauci 5.000 K¢ zalobci, je povinnosti zalovaného takto ucinit a fidit se zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve
v . 4 v 7/ /v Vv / /4 4 4 4 /4 v
véci podana kasac¢ni stiznost. Odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku sam o sobé
v M 4 4 4 VU 4 o Ve 4 4 4
neopraviiuje spravni organ ve véci nekonat a neni duvodem pro priznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti. Zavazny nazor méstského soudu je nutno do doby, nez bude
eventuelné rozhodnuti méstského soudu zruseno, povazovat za spravny. Nadto je treba
uvést, ze zalovany ani neuvedl, jaka Gyma by mu vlastné méla v disledku domnélého
v 4 4 4 v * o M v 4 4 4 4 4 /4
poruseni pravnich predpisi vzniknout. Dodrzenim zavazného pravniho nazoru (podle
né¢hoz ma zalovany vratit zalobci vybranou kauci ve vysi 5.000 K¢) nemtze v daném
v/ v M / . MNAN M v / Ve 4 4 / / Ve
ptipadé vzniknout Gjma dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného ulinku.
To stejné plati i pro navazujici tvrzeni zalovaného (o hrozbé vzniku bezduvodného
obohaceni, poruseni zasady ne bis in idem, atp.).
S ohledem na vyse uvedené se jiz nebylo nutné zabyvat tim, zda by pfiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, tedy
splnénim druhé podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73

s. . s., ve spojeni s ust. § 107 s. . s. Rozhodl proto tak, ze se kasacni stiznosti odkladny
Ucinek neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



