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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Z. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. ;.
MPSV-UM/27690/15/9S-MSK, o zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 18 Ad 65/2015 - 20, a zastupovani v fizeni o ni a osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad advokatt pro podani kasaéni stiznosti
a zastupovani v fizeni o ni a osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

Odtvodnént:

[1]  Dne 10. 3. 2016 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudek
uvedeny v zahlavi tohoto usneseni, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné. Pripisem ze
dne 4.5.2016 pozadala krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad advokati pro podani
kasacni stiznosti a fizeni o ni a o osvobozeni od soudnich poplatka. Tento pripis spolu se
soudnim spisem zaslal krajsky soud Nejvyssimu spravaimu soudu.

[2]  Svoji zadost zalobkyné odavodnila slozitosti ftizeni, zdravotnim stavem a
nemajetnosti.

[3] Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I.8.%), predseda senatu muze ustanovit zastupce ztad advokata pouze v pripadé
navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[4]  Predpoklady osvobozeni od soudnich poplatka stanovi § 36 odst. 3 s. f. s., podle
kterého plati, ze ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme,
popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry
vcastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“
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[5] Na zakladé citovaného ustanoveni lze pfiznat Gclastnikovi fizeni individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt ptfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:
(1.) dlastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné nedspésny, a (3.) Gcastnik
dolozil nedostatek prostredku. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v plném
rozsahu nadto musi byt dany zvlast zavazné divody. Na téchto podminkach nic neméni
ani to, ze je zalobkyné od soudnich poplatkt osvobozena ex lege.

[6] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve podminkou
uvedenou na druhém misté, tedy posouzenim, zda navrh samotny neni zjevné nedspésny,
ato aniz by zalobkyni vyzyval k dolozeni jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru.

[7]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, o ¢emz byla zalobkyné v rozsudku fadné
poucena. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta uréena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil potatek lhéity. Zalobkyné 74d4 o ustanoveni
zastupce z rad advokatd pro podani kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
krajského soudu, ktery ji byl dorucen v pondéli 18. 4. 2016. Lhata pro podani kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku tak uplynula v pondéli 2. 5. 2016. Zalobkyné viak podala
zadost o ustanoveni zastupce zfad advokati aosvobozeni od soudnich poplatka
k postovni prepravé az ve stfedu 4. 5. 2016. Stejnym dnem je i datovan podany pripis.
Uvedené podani tak nemohlo mit vliv na staveni lhity pro podani kasani stiznosti ve
smyslu § 35 odst. 8, predposledni véty, s. f. s., nebot tato lhuta jiz uplynula. Zmeskani
lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2, véta tfeti, s. f. s.),
kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu by proto v pripadé jejitho podani byla
opozdéna.

[8]  Pojem ,zjevné neispésny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v tomto zakoné
blize upfesnén. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neuspésnost
navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna
bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani. Takovym ,zjevné neispésnym ndavrhbem*
muze byt napt. opozdéné podana zaloba ¢i kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhity, kterou nelze prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vylouden z
meritornitho pfezkoumani (obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9.
2008, ¢. 3. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[9]  Tyto podminky jsou splnény i v nyni posuzovaném pripadé. Skutecnost, ze kasaéni
stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni o ni se zalobkyné domaha ustanoveni
advokata a osvobozeni od soudnich poplatkl, byla opozdéna, je bez dalsiho zjevna
z dorudenych podani a obsahu spisu krajského soudu. Zjevna netspésnost ptipadné podané
kasa¢ni stiznosti tak byla okamzité zjistitelna, jednoznacnia anezdvisldi na provedeni
dokazovani.

[10] Soud proto uzavira, ze kasalni stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni
o ni se zalobkyné domahala ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatkd, by
byla zjevné nelspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., proto ve véci nebyly



9 As 4/2016 - 34

pokracovani

naplnény predpoklady, aby byla Zalobkyné osvobozena od soudnich poplatki. Z tohoto
divodu nebyly naplnény ani podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 8 s. . s.), a soud proto zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. Cervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



