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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Y. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. MV-124463-
4/SO - 2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 30 A 155/2014 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2016, ¢&. j. 30 A 155/2014 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zruSeno ji vydané shora specifikované rozhodnuti.
Napadenym rozhodnutim stézovatelka podle § 90 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. OAM-8371-29/TP-2012 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta
zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.
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[2]  Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [ plovoleni k trvalému pobytu se na Zadost
vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na vizemd.

[31 Dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinca [d]o doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavi doba pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a
doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici doplrikové ochrany podle zvlistnibho
pravniho predpisu. Doba pobytu na vizemi za icelem studia se zapocitdva jednou polovinou.
Jednou polovinou se dale zapocitava doba, po kterou bylo vedeno ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to véetné doby
v/ / v v v / /v . * V/ / v / . V4 /

Yizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany vedeno
déle nez 18 mésici, zapocitdva se tato doba v celém rozsabu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se
nezapocitavd doba, po kterou byl cizinec vyslan zabranicnim zaméstnavatelem nebo zahraniéni

V4 N N V4 N N / / 4 /v

pravnickou nebo fyzickou osobou, a ddle doba, po kterou cizinec na vizemi pobyval za sicelem
zaméstnani zavislého na st¥idani rocniho obdobi nebo vypomdhal s domdcimi pracemi za
stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovdni jeho zakladnich socialnich, kulturnich nebo
vzdéldvacich potveb (au pair).

[4] Dle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [dJo doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji i obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v pribébu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nep¥itomnosti nepresibla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu
nepresihla 10 mésicii, a dale obdobi nepritomnosti cizince na vizemt, které nepresahlo 12 po sobé
jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslin do zahranici. NepretrZitost pobytu je ddle
zachovina, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vzemi nebylo delsi nez 12 po sobé
jdoucich mésicii ze zavaznych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, p¥icem? toto obdobi se do doby pobytu podle
odstavce 1 nezapocitavd.

[5]  Evropsky ramec problematiky je dan obsahem smeérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze
dne 25.11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice®). Ta v ¢l. 4 bod 1 konstatuje, ze
Clenske staty ptriznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta statnim
ptislusnikiim tretich zemi, kteti bezprostfedné pred podanim ptislusné zadosti pobyvaji
opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po dobu 5 let. Z této formulace také spravni
organy vychazely a akcentovaly, ze § 68 odst. 1 uvedeného zakona je nezbytné vykladat
tak, Ze ono obdobi 5 let nepfetrzitého pobytu na izemi je nutné sledovat od doby, kdy
byla podana zadost o ptiznani trvalého pobytu. V Zalobcové pripadé se tak stalo 10. 5.
2012, p¥itemz spravni organy netinily spornym fakt, e Zalobce pobyva na Gizemi Ceské
republiky od roku 2005.

[6] Soud dospél k zavéru, ze pfi zkoumani od které doby a ve kterém obdobi je
nezbytné posuzovat naplnéni podminky péti let nepfetrzitého pobytu na Gzemi, se
stézovatelka dopustila nezakonného vykladu § 68 zikona o pobytu cizinci. Uvedené
ustanoventi je legislativné formulovano zpisobem, ktery je jasny a z hlediska jazykového
vcelku jednoznaény. Ona nezakonnost vyplyva z toho, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct blize nespecifikuje, ve kterém ¢asovém obdobi by podminka péti let neptetrzitého
pobytu na izemi méla byt napliovana.
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[71  Pro zavér stézovatelky a Ministerstva vnitra, ze sporna doba je pocitatelna pét let
zpétné od doby podani zadosti, nelze nalézt v eském pravu zakonny podklad. Receno
jednoduse, zakon o pobytu cizince zadnou takovou podminku nestanovi. Soud
konstatoval, ze zakonodarce od roku 2003 do soucasné doby nevyuzil moznosti, aby

Ve o i v / 4 VARNA 4 i .V M i v/ / / Vev/y /
ptizpusobil Cesky pravni rad evropské legislativé a eliminoval pripadny vyhodnéjsi vyklad
narodnich predpist pro cizince.

[8] Znéni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je jednoznaéné a Casové omezeni
plynouci z ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Cesky pravni rad neprevzal. V této souvislosti nebylo
\4 / v / i M v vV i
mozné prehlédnout i nejednoznacnost pohledu stézovatelky na tuto problematiku. Na str.
8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze podminku nepretrzitého pobytu na uzemi
4 .. i M v 4 4 v/ i 4 4 / v /4 4
musi cizinec splnit jak v dobé podani zadosti spravnimu organu, tak v dobé vydani
rozhodnuti o zadosti. Timto Gsudkem se vSak stézovatelka dostala do situace, kdy se ne
zcela srozumitelnym zptsobem postavila k otazce, kdy a jak ma byt splnéna podminka
onéch péti let nepretrziteho pobytu. Na jedné strané za definitivni oznacila obdobi péti let
zpétné od 10. 5. 2012 a vzapéti, zcela nelogicky, pripustila, ze tato podminka by méla byt
splnéna 1 v dobé, kdy spravni organ rozhoduje. Tuto skute¢nost blize neoduvodnila.
Takovée  pojeti  odivodnéni  rozhodnuti a  podpory  pravnich  zavérq,
na kterych prezkoumavané rozhodnuti stoji, soud hodnotil jako neprezkoumatelné
z duvodu nesrozumitelnosti.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[9]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodt nespravného posouzeni pravni
otazky ve smyslu 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je presvédcena, ze z § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti vyplyva, %e podminka péti let nep¥etr¥itého pobytu cizince na izemi CR
musi byt splnéna v dobé podani zadosti.

[10] Tomuto vykladu nasvédcuje 1 fakt, ze v § 68 odst. 5 uvedeneho zakona je umoznéna
vyjimka z vyse uvedeného pravidla, kdy cizinec je opravnén podat zadost o trvaly pobyt
nejpozdéji do 6 mesici od skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Uzakonéni této vyjimky by pti vykladu zastavaném krajskym soudem postradalo smysl.

[11] Nesouhlasi stim, ze fesky pravni fad stavi cizince do vyhodnéjsi pozice nez
Smérnice. Je-li provadén vyklad vnitrostatnich pravnich predpisi, zejména pak téch
ustanoveni, kterd byla pfijata za ¢elem implementace unijniho prava, musi byt vyklad
4 v /v v/ v 4 ’ 4 Vv . 4 4
provadén v souladu s textem a ucelem prislusného pravniho predpisu unijniho prava.

[12] Povinnost tzv. eurokonformniho vykladu vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), napriklad ve véci ¢. 14/83 Von Colson. Soudni
dvtr ptimo uvedl, ze v pfipadé problémt vyplyvajicich z neexistujici, nespravné ¢i nejasné
transpozice smérnice do vnitrostatni pravni Upravy maji byt vnitrostatni normy, které
byly do pravniho radu zavedeny za Gclelem transpozice unijniho prava, interpretovany v
souladu s transponovanou unijni Gpravou.

[13] Bez ohledu na doslovné znéni § 68 zakona o pobytu cizincd ma soud povinnost
eurokonformniho vykladu. Stézovatel¢in vyklad podporuje i divodova zprava k novele
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zakona o pobytu cizinct provedena zakonem ¢. 161/2006 Sb., kde se ve vztahu ke zméné
§ 68 uvadi nasledujict: ,, [v]yraznoun zménou oproti stavajici pravni sipravé kterd umozriuje
kazZdému cizinci ziskat trvaly pobyt na iizemi po 10 letech jeho nepretrzitého pobytu na vizemt, je
v souladu se Smérnici Rady 2003/109/ES zkrdceni této Ihity na dobu péti let. Soucasné zdkon
stanovt, které doby, jsou do této lhiity zapolitaviny a které se nezapocitavaji.“

[14] Zakonodarce nemél zadny duvod upravit spornou dobu odlisné od Smérnice.
Neprevzal-li text ¢l. 4 Smérnice doslovné, pristupoval k pravni Gpravé pod dojmem
dosavadni upravy. Ta pro udéleni povoleni k trvalému pobytu pozadovala splnéni velmi

dlouhého obdobi pobytu, a to 10 let; tak dlouhého obdobi, pro které z hlediska delky

lidského zivota jiz v zasadé nehraje roli, kdy bylo splnéno.

[15] Nazor vyjadreny na strané 8 napadeného rozhodnuti, Zze podminka péti let
nepretrzitého pobytu musi byt splnéna jak v dobé podani zadosti, tak v dobé vydani
rozhodnuti o ni, neni nijak kontroverzni. S ohledem na charakter povoleni k trvaléemu
* Vv b /. 4 v / v Ve / M i 4 /7 N7/ M
pobytu by totiz pobyt cizince na izemi mél byt nepretrzity nejen ke dni podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, ale nepfetrzitost by meéla byt zachovana i v prabéhu
vedeného ftizeni az do vydani rozhodnuti. Tento nazor vSak nema vliv na pocitani
rozhodné doby nepfetrziteho pobytu.

[16] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
[17]  Zalobce se k podané kasalni stiznost nevyjad#il.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 v 7/ /v i v/ / vV M 4

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna osoba ve smyslu § 105

odst. 2 s. t. s. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Ovéril take, ze netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost je divodna.

[19] Predmétem sporu je vyklad § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, dle kterého se
povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci na zadost po péti letech neptetrzitého pobytu na
Gzemi. Spornou otazkou je, kjakému okamziku ma byt podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince natzemi splnéna, zda ke dni podani zadosti (jak tvrdi
stézovatelka) ¢i ke dni vydani rozhodnuti (jak tvrdi krajsky soud).

[20] Ceska republika zdvazky ze Smérnice transponovala do zakona o pobytu cizincd
novelou ¢. 161/2006 Sb., ktera nabyla Glinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy
zpUsob transpozice, ze provazala rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po
novele az do soucasnosti § 68 zidkona o pobytu cizincli), ktery zaroven novelizovala dle
pozadavkd Smérnice s nové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Evropském spoledenstvi na izemi® (§ 83 - § 85 zakona o pobytu
cizinc). O provazani téchto dvou institutd v jednom jediném fizeni svédéi zejména
uvozovaci véta § 83 odst. 1 zikona o pobytu cizinct) a rovnéz tak i skutecnost, ze dle § 85
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odst. 3 téhoz zakona [pllatnost rozhodnuti o pfiznani pravniho postaveni rezidenta na tizemi
zanikd zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[21] Tim, ze zakonodarce tyto dva instituty provazal, musi byt i samotné fizeni o
trvalém pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincd vedeno v souladu s pozadavky Smeérnice.
Pokud by k tomuto provazani nedoslo, mohl by zakon stanovit podminky pro pfiznani
trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot jde o vnitrostatni institut. Jestlize vSak zakon
pro priznani postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vykladany eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky
Smeérnice a pripadnou judikaturou Soudniho dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi divody pro nevydani, zanik platnosti a
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68
uvedeného zakona). Tyto davody, vcetné § 68 zakona o pobytu cizinci, musi byt
aplikovany v souladu s divody pro nepriznani postaveni rezidenta dle Smérnice.

[22]  Za situace, kdy véc spada do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do Evropské
unie a soucasné se jedna o vyklad prava v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik, pusobeni a el
M v v 4 /4 b 4 4 . Ve / v 4 4

je bezprostredné navazan na unijni pravo, je nutno pti vykladu ceského zakona o pobytu
cizinc vychazet z principu eurokonformniho vykladu. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze
krajsky soud od této povinnosti zcela abstrahoval, aniz by svij postup blize zdtvodnil.

[23] Utinek smérnice (na rozdil nap¥. od nafizeni) lze rozdélit na G¢inek pHmy a
nepfimy. Pro uziti pfimého G¢inku smérnice musi byt splnény nasledujici podminky, a to
1) marné uplynuti lhaty pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna presnost a
bezpodmineénost doty¢ného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci. Zejména posledné uvedena podminka je zasadni, nebot v tomto
pripadé nemuze policejni organ vyuzit smérnici v neprospéch cizince, zatimco ten ji ve svij
prospéch pouzit muze. Je to také z hlediska dopadu na jednotlivce jeden z nejpodstatnéjsich
znakd, ktery pHmy 4linek odlifuje od G¢inku nep¥imého. Clanek 4 Smérnice stanovici
podminku nepretrzité pétileté pritomnosti cizince na tUzemi byl do ceského zakona
transponovan. Aplikace primého Gc¢inku Smérnice proto nepfipada v Gvahu. Zbyva tedy
posoudit, zda lze sporné ustanoveni vylozit za pomoci nepfimého G¢inku Smérnice.

[24]  Princip nepiimého Gcinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovan ve véci Von
Colson a Kaman (C-14/83). Toto rozhodnuti se stalo zakladem doktriny nepfimého
Géinku a nasledné bylo nescetnékrat citovano a rozsifovano (napt. C-106/89 ve véci
Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véct Wagner Merit). Ta uklada
spravnim i soudnim organim vykladat a uplatriovat pravni predpisy prijaté za tGcelem
provadéni smérnice v souladu s pozadavky prava Spolelenstvi v celém rozsahu, v némz jim
vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uziti neptimého G¢inku musi
byt dodrzena podminka, Ze vnitrostatni predpis je takového vykladu schopen.

[25] Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané wvnitrostatni
Y . o / / ’ / . v o . v/ /
ustanoveni nékolika zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad,
ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy
ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda je se
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smérnicl v rozporu. Ze svého principu nemuze byt nepfimy ucinek nikdy contra legem. Jak
bylo uvedeno vyse, muze vsak jit i v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori
tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznaény, resp. umoznuje nékolik
/ o v o v / / o 4 M v 7 4
vykladu a alespon jeden z moznych vykladt prava je v souladu se smérnici. Z uvedeného
vyplyva, ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim veétsi

povinnost maji toto pravo vykladat eurokonformné.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spada do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou Gcinnost dotcené smérnice a dosly k
vysledku, ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho
dvora Pfeiffer C-397/01). Pokud zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neprimy
Uc¢inek vyzni naprazdno a souladny vyklad neni mozny. Soudasné vsak soudy dle
judikatury Soudniho dvora musi vychazet z predpokladu, Ze Gcelem a smyslem predpisu,
jehoz mél v imyslu zakonodarce dosahnout, je plna implementace smérnice.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je namisté vylozit
sporny § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za pouziti doktriny nepfimého Gcinku
Smérnice.

[29] Sporné ustanoveni totiz okamzik, ke kterému ma byt podminka nepretrzitého
pétileteho pobytu cizince na Uzemi splnéna, neupravuje. To ostatné pripustil i krajsky
soud, ktery uvedl, ze [nlezdkonnost vyplyvi z toho, Ze § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
bliZe nespecifikuje, ve kterém casovém obdobi by podminka péti let neprerrzitého pobytu na
vzemi méla byt naplriiovina.

[30] Pokud by zikon o pobytu cizincl, pripadné procesni predpis s nim souvisejici
(v projednavané véci spravni rad) vyslovné stanovily, ze spravni organ pfi posuzovani
zadosti cizince o trvaly pobyt vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti, nemohl by byt eurokomformni vyklad nepfimého wcéinku Smérnice
aplikovan, nebot by jiz $lo o neptipustny vyklad contra legem.

[31] Ustanoveni § 68 odst. 1 zadné casové podminky, vramci kterych musi byt
nepretrzita pétiletd délka pobytu na nasem Gzemi splnéna, nestanovi. Zasadu, dle které

’ 7 ’ . 4 ’ 4 / 4
spravni organ posuzuje soulad rozhodnuti podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani, spravni rad obsahuje jen v ustanovenich tykajicich se prezkumného
fizeni a obnovy fizeni.

[32] Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct tak z hlediska naplnéni ¢asové podminky
umozniuje oba sporné vyklady. Lze jej totiz vylozit tak, ze zdkonna podminka pétiletého
nepretrzitého pobytu na izemi muze byt splnéna kdykoliv v pribéhu fizeni o zadosti
cizince, a to az do okamziku vydani rozhodnuti. Umoznuje vSak i vyklad opalny, tj. ze

4 4 / v v 4 4 /7 N/ M ) **V v/ M v
tato podminka musi byt splnéna pred podanim samotné zadosti, nebot jiz v zadosti by mél
cizinec dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek pro ptriznani trvalého pobytu.
Zadatel ani sim pfesné nevi, v jakém Casovém horizontu spravni organ o jeho zadosti
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rozhodne, nebot ten je sice vazan lhttami, ve kterych tak musi uéinit nejpozdéji, nic mu
vSak nebrani rozhodnout 1 drive.

[33] Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajicitho ustanoveni Smérnice.

[34] Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tak tfeba chapat ve
smyslu Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na Gizemi. Tomuto vykladu
svéd¢i mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, ze pobyt cizince by mél byt
4 v / v Ve / \4 4 v v 4 i 4 i
opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze doty¢na osoba se v zemi usidlila. Je
ztejmé, ze duraz je kladen predev$im na existenci uzkého vztahu mezi cizincem a statem,
ktery muze vzniknout jen v dusledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na
Uzemi a pouze za splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt.

[35] Opravnénosti pobytu je zapottebi rozumét takovou ptitomnost cizince na Gzemi,
kterou zakon predvida a dovoluje (napt. na zakladé vydaného platného povoleni k
pobytu). Nepretrzitost pobytu se pak vsouladu s¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani
zadosti a muze byt pochopitelné za urcitych podminek zachovana i v dobé faktické
nepfitomnosti cizince. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice umozinuje ¢lenskym
statum, aby ve zvlastnich nebo vyjimeénych pfipadech docasné povahy a v souladu se
svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy pripustily, ze delsi obdobi nepfitomnosti, nez jaké
stanovi smérnice, nebude znamenat preruseni nezbytné pétileté doby pobytu.

[36] Zavér stézovatelky, ze nepretrzitost pobytu musi byt splnéna, jak k podani samotné
zadosti, tak po celou dobu fizeni o ni, nesrozumitelnost jejitho rozhodnuti nezpusobuje.
Bude proto na krajském soudu, aby vécné posoudil, zda kromé toho, ze Smérnice vaze
splnéni pétileté podminky nepfetrziteho pobytu na obdobi bezprostredné pred podanim
vadosti, dale ve vztahu k délce neptetrzitého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
pozaduje splnéni jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu s eurokonformnim
vykladem podstatné ¢i nepodstatné, zda po splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na
Gzemi doslo, at jiz k faktickému ¢i pouze zakonem netolerovanému preruseni pobytu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s.

rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

v
f. s.
v
f.s.
[38] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Cervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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