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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: B.
M., zastoupené JUDr. Zderikem Navratilem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno,
proti Zalované: Ceské spriva socidlnfho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2014, ¢j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, &j. 34 Ad 19/2014 - 42,

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2015, ¢j. 34 Ad 19/2014 - 42,
se zrusSuje.
Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 6. 5. 2014, &. X, a ze dne
10.3.2014, sp. zn. X, se zruSuji avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.
Zalobkyni se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni.
Zalovani nem4 privo na nihradu nakladd fizen.
Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Zdenku Navratilovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 6292 K¢, ktera mu bude vyplacena z altu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Uvod:
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Zalovana rozhodla o povinnosti Zalobkyné vratit pfeplatek na davce dchodového
pojisténi. Poté zamitla namitky proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti o namitkach. Jeho rozhodnuti zalobkyné napadla kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval prezkoumatelnosti vSech rozhodnuti, zejména
ve vztahu ke zdtvodnéni, zda zalobkyné preplatek na davce dichodového pojisténi
zavinila.

L

[1]  Zalovana vydala dne 10. 3. 2014 rozhodnuti podle § 118a odst. 1 zakona & 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci
socidlntho  zabezpeleni®), o povinnosti Zalobkyné¢ vratit Ceské spravé socialniho
zabezpeleni preplatek na davce diichodového pojisténi ve vysi 125 993 K¢, ktery vznikl za
obdobi od 22. 3. 2011 do 21. 12. 2013 na sirot¢im diachodu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované namitky, které Zalovan4 rozhodnutim
ze dne 6.5.2014 zamitla a zaroven potvrdila své rozhodnuti z 10. 3. 2014. Uvedla, ze
zalobkyné byla ptijemkyni sirotéiho dichodu pro svou dceru, ktera se vsak dne 12. 3. 2011
stala pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné a nebylo dale mozné
ji povazovat za nezaopatrené dité [§ 20 odst. 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi)]. Zalovana proto zhodnotila, ze
\4 v 4 v v Ve 4 4 i 4 4
zalobkyné zamérné porusila svou pravni povinnost, plynouci z § 118a odst. 1 zakona o
i i 4 v 4 ./ 4 v 4 Ve v/ v v B

organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, nepfijmout, pfipadné bezodkladné vratit
dichod, o némz musela z okolnosti predpokladat, ze ji nenalezi. Zalobkyné védéla, ze se
jeji dcera stala pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz se jiz
nejednalo o nezaopattené dité. Méla a mohla védét, ze tim narok na sirotéi dichod zanikl.
Zalovana pfitom nepovazovala za prokazanou tvrzenou dobrou viru zalobkyné.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Ze spravnich spist zjistil, ze
zalobkyné do zadosti o invalidni dichod své tehdy nezletilé dcery uvedla, ze dcera duchod
nepobira, ackoli byl k rukam zalobkyné poukazovan sirot¢i dichod pro dceru. Timto
nepravdivym udajem zavinila, ze sirot¢i duchod byl vyplacen nadale. Rovnéz nesplnila
povinnost oznamit zalované, ze dceti byl priznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Pritom sirot¢i a invalidni diachod byly poukazovany pod jinymi jednacimi Cisly
(v jednom ptipadé pod rodnym {islem zalobkyné, ve druhém pod rodnym cislem jeji
dcery), soud tedy neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze zalované muselo byt znamo, ze vyplaci
dceti zalobkyné dva duchody. Zhodnotil, Ze zalovana pozaduje vraceni preplatku
opravnéné a ze zalobkyné védomeé zpusobila, ze sirotci duchod byl vyplacen nepravem.

III.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.
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[5]  Stézovatelka odmitla, Ze by ji bylo prokazino zavinéni. Upozornila, Ze je osobou
se zakladnim vzdélanim, neni schopna se orientovat ve zvlasté slozité pravni Gpravé
*/ 4 v 4 v / o * v v M Ve 4 \4 .
socialntho  zabezpeleni a veskery sviy cCas vénuje dceri, ktera vyzaduje
dvaceti¢tythodinovou péci. Stézovatelka spoléhala na informace poskytované zalovanou
a na to, ze oba dichody jsou ji vyplaceny opravnéné, coz si ovérovala i telefonatem na call
centrum zalované. Rovnéz vychazela ze své drivéjsi zkusenosti s preplatkem u starsiho
M \4 v/ v \4 4 vV v i

syna, vjehoz pripadé zalovana stézovatelku neprodlené kontaktovala a domluvily se
na okamzitém vraceni dichodové davky.

[6] I pti sepisovani zadosti o invalidni dichod stézovatelka spoléhala na informace
a pokyny Meéstské spravy socialnitho zabezpeleni (dale jen ,MSSZ®), u niz a za jejiz
soucinnosti byla zadost sepisovana. S ohledem na své vzdélani a neorientovanost
v predpisech socialniho zabezpeceni by stézovatelka v zadosti neuvedla (navic védome)

I . v v IR ’ ’
nepravdivé udaje, kdyby byla upozornéna na skutecnost, zZe jeji dcera nesmi pobirat dva
duchody. O tom vSak nikdy nebyla zalovanou ani MSSZ informovana. Opravnénost
/ o /. 4 Ve VVe Ve .. . Vv

vyplaty dichodovych davek se snazila ovéfit a vyuzila pro ni jedinou dostupnou moznost,
a to telefonat na call centrum, kde byla ujisténa, ze jeji dcera narok na sirotéi dichod
nadale ma. Stézovatelka navrhovala zaznamy zalované o hovorech z call centra jako dikaz,
krajsky soud se jim vSak nezabyval a neprovedl jej, aniz svij postup zdavodnil
Stézovatelka tedy spoléhala na spravny postup zalované, ktera disponuje odborniky a musi
mit 1 potfebny kontrolni mechanismus. Nadto stézovatelka kazdy rok obdrzela vymeéru
dichodu a predpokladala tedy, ze vyplata davek je kontrolovana.

[71  Stézovatelka byla proto presvédcena, ze udélala vSe, co po ni lze spravedlivé

v Vv v Ve 4 v M / M v/ o M4 M 4 4
pozadovat, aby se presvédcila o opravnénosti vyplaty sirot¢tho duchodu, a v jejim jednani
nelze spatfovat zavinéni, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Duchodovou davku
prebirala vzdy v dobré vire. Zalované byly znamy veskeré skutenosti pro vyplaceni davky
M v/ b M 4 o 4 ’ 4 v / 4 4 4 vV
sirot¢iho 1 invalidniho dtchodu, které navic vyplacel totozny spravni organ, a stézovatelce

M 4 / 4 v/ /4 v 4 i /4
ani ze zakonnych ustanovenineplynula ziadna (ohlasovaci) povinnost. Odkazala
na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21.8.2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013, z néhoz

/ 4 \4 4 v A 4 v 4 M 4 M Vev/ 4 4

vyplyva, ze pravé oblast socialniho zabezpecCeni je oblasti s komplikovanéjsi pravni
Upravou stim, ze je zakotvena zakonna povinnost organt statni spravy socialniho
zabezpeceni poskytovat soukromym osobam informace a odborné rady. Dle stézovatelky
ani zasada ,neznalost zakona neomlouva“ nemuze byt aplikovana absolutné, coz
stézovatelka rovnéz dokladala judikaturou.

[8]  Zalovand tak opakované pochybila, a to p¥i vyplaceni dichodu a p¥i poskytnuti
informaci na call centru. Povinnost vratit vyplacené finan¢ni prostredky za tak dlouhé
obdobi by pro stézovatelku a celou jeji rodinu meéla likvidacni dusledky. Do této situace
by se stézovatelka nikdy nedostala, kdyby zalovana nepochybila. Krajsky soud pritom
hodnotil pouze objektivni skutecnosti pripadu a nezohlednil subjektivni skute¢nosti a ani
se nevyporadal s roli zalované ve svétle zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu.

Iv.

[9]  Zalovana sdélila, ze moznost vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuziva,
nebot se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.
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V.

[10] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasalni stiznost je divodna.
a) K rvrzené zmatecnosti vizeni pred krajskym soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou zmateCnosti fizeni
pred krajskym soudem. Pokud by totiz fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecne,
Nejvyssi spravni soud by se jiz nemohl zabyvat dal$imi namitkami stézovatelky.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznost podava i z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., vice vsak namitku nerozvedla. Netvrdila tedy, ze by chybély
podminky fizeni, rozhodoval ve véci vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
pripadné, ze bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.
Vétsinu namitek sméfovala proti rozhodnuti Zalované a proti tomu, ze krajsky soud
nedostatky v rozhodnutich zalované neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy k obecné namitce stézovatelky pouze ztredni
povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s. ovéril, ze pred krajskym soudem byly splnény
podminky fizeni, vsouladu s § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodovala ve véci stézovatelky
specializovana samosoudkyné, stézovatelka byla o obsazeni soudu poucena a podjatost
soudkyné nenamitla. Ani z jinych skuteCnosti pfitom neplyne, ze by soudkyné méla byt
M 4 4 4 VO v 4 i v * V7 4 v M /
z projednavani véci vyloucena. Namitku zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem proto
Nejvyssi spravai soud nepovazoval za duvodnou.

b) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak 1 k namitkdm stézovatelky.
Neprezkoumatelnost méla spocivat vtom, ze krajsky soud opomnél dikaz navrzeny

vV / v ’ . . . ,
stézovatelkou (zaznamy zalované o hovorech zcall centra), nehodnotil subjektivni
skutecnosti pripadu a nevyporadal se s roli zalované s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 737/2013. Pritom stézovatelka povazovala za nedostateéné

v/ M v/ 4 v v i v i / v v/

vyporadanou, a to jak v fizenich pred zalovanou, tak i pred krajskym soudem, predevsim
otazku zavinéni vzniku preplatku.

[16] Zalovana i soud aplikovaly § 118a odst. 1 zdkona o organizaci socialniho
zabezpecent, podle néhoz plati: JestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ
nalezel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod
nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vysst
Cistce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Cistce, neZ nalezel, md platce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vrdcent,
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popripadé nahradu nespravné vyplacené Cistky. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz
prvky jsou 1) protipravni jednani pfijemce dichodu; 2) skodlivy nasledek; 3) pfic¢inna
souvislost mezi jednanim ptijemce dichodu a skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni

jako psychicky vztah pfijemce dichodu ke vzniku preplatku.

[17] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je schéma odpovédnostniho
vztahu podle citovaného ustanoveni tvoreno tfemi alternativnimi skutkovymi podstatami:
1) nesplnéni ulozené povinnosti, ii) prijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pti védomi jeho
neopravnéného vyplaceni, iii)jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku. Pro vznik
odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alesponn jedna znich (srov. rozsudek
¢j. 3 Ads 35/2010 - 54; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). U prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni ulozené
povinnosti) se pritom jedna o odpovédnost objektivni, u které se nezkouma zavinéni
(rozsudek ¢j. 4 Ads 58/2013 - 22). Dalsi dvé skutkové podstaty (védomé pfijeti dachodu
ve vys$si Castce, jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku) jsou zalozeny na principu
subjektivni odpovédnosti (rozsudek ¢j. 3 Ads 95/2012 - 20).

[18]  Zalovana v prvnim rozhodnuti (rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek) neuvedla,
jakou skutkovou podstatu aplikovala ve véci stézovatelky, a jejim zavinénim na vzniku
preplatku se zabyvala pouze formalné. V rozhodnuti citovala zakonna ustanovent, popsala,
jaké lastky byly vyplaceny k rukam stézovatelky, a nasledné uvedla: ,Odpovédnost dle
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. je subjektioni, sicastnik rizeni je proto
odpovédny za vznik preplatku jen pokud jej zavinil. Ulastnik vizeni zavinil vznik preplatku
tim, Ze prebiral neopravnéné diichodovou davku. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku.“ Tim odivodnéni rozhodnuti konci. Takovy popis tvrzeného jednani stézovatelky
je ztejmé nejblize druhé skutkové podstaté § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni, tj. prijeti dichodu nebo jeho casti, ackoliv stézovatelka musela z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce. Z rozhodnuti vsak viubec
neni ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti méla stézovatelka neopravnéné
vyplaceni dichodu prepokladat. Rozhodnuti zalované o povinnosti vratit preplatek je tak
zcela nedostatecné oduvodnéno - vlastni oduvodnéni, které by se tykalo konkrétni
predlozené véci, neobsahuje. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil prvni rozhodnuti
zalované jako neprezkoumatelné.

[19] Vrozhodnuti o namitkach se zalovana na zakladé namitek stézovatelky snazila
tento nedostatek napravit a posouzeni zavinéni doplnit. Dovodila, ze z § 118a odst. 1
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni vyplyva pravni povinnost nepfijmout nebo
bezodkladné vratit dachod, o némz piijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze
mu nenalezi (Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyslovil, Ze povinnost vratit nepravem
vyplaceny duchod ze samotného textu tohoto ustanoveni nevyplyva, vyplyva az
z rozhodnuti o preplatku, viz rozsudek ¢&j. 3 Ads 95/2012 - 20; totéz plyne i z textu § 118a
odst. 4 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni). Zavinéné poruseni pravni povinnosti
tedy spatrovala v tom, ze stézovatelka davky ptijala, resp. je nevratila. Soucasné méla za to,
ze odpovédnost stézovatelky byla subjektivni.

[20] V rozhodnuti o namitkach tak zalovana, ackoliv to vyslovné neuvedla, rovnéz
dovodila naplnéni druhé skutkové podstaty § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
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zabezpeleni. K vlastnimu zavinéni stézovatelky poukazala na zasadu ,neznalost zikona
&9 4 4 o \4 v v Ve 4 .

neomlouva® adostupnost Sbirky zakonu. Nepovazovala za presvédcéivou namitku
stézovatelky, ze byla pfi pfijeti duchodu v dobré vife. K namitce tykajici se ujisténi

VvV \4 ’ V1°* \4 . v v » A / * v / .o .
stézovatelky call centrem zalovana sdélila, ze je zpétné ,velmi obtizné, ne-li nemozné, zjistit
pribéh telefonického rozhovorn® a vyjadrila politovani nad pfipadnym nedorozuménim,
k némuz pti tomto rozhovoru mohlo dojit.

[21] Z popsaného odavodnéni rozhodnuti o namitkach plyne, ze se v ném zalovana
nezabyvala volni slozkou zavinéni stézovatelky. Obdobné pripady Nejvyssi spravai soud
jiz posuzoval. Zhodnotil, Zze pri prokazovani zavinéni druhé skutkové podstaty § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni (zda stézovatelka musela z okolnosti
predpokladat, ze ji byl dichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané
skute¢nosti méla nebo mohla predpokladat, ze zplsobi skodlivy nasledek) nepostacuje
odkazat jen na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ (srov. rozsudky ¢&j. 6 Ads 287/2014 -
19 a 8 Ads 17/2014 - 33).

[22] Pro prokazani zavinéni druhé skutkové podstaty nestaci dovodit, ze stézovatelka
st méla nastudovat ptislusnou pravni Gpravu az ni méla zjistit, ze je ji dichod vyplacen
chybné. Takovou argumentaci v minulosti odmitl jak Nejvyssi spravni soud, tak i vetejny
ochrance prav. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33 vyslovil, ze
popsana uvaha ,nerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a objektivni
odpovédnosti, u které se zavinéni vitbec nezkoumad. Zdsada ,neznalost zikona neomlouvd‘ se
uplatni shodné u obou typii odpovédnosti. To znamend, Ze odpovédnd osoba se nemiize
dovoldvat neznalosti  zakona ani  pri odpovédnosti  objektivni, ani  p¥i odpovédnosti
za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se tak
od odpovédnosti objektioni lis{ pravé a pouze v tom, Ze ke vzniku odpovédnosti za nevédomon
nedbalost musi byt prokdzino, Ze prijemce diichodu vzhledem ke svym osobnim pomérim
a okolnostem pripadu nezachoval potvebnou miru opatrnosti, kdyz predpoklddal, Ze prijimanim
diichodu neporusuje ani neobroZuje Zadny zdjem chranény zdakonem.“

[23] Vefejny ochrance prav pak ve zpravé o Setreni ze dne27.9.2012,
sp. zn.: 3686/2012/VOP/DR (dostupni prosttednictvim vyhledavani v evidenci stanovisek
ochrance na strankach www.ochrance.cz) uvedl: ,Pri prijeti takového ndazoru by (..) zcela
ztratily smysl dalsi alternationi podminky popsané ve vyse cit. ust. § 118 zdkona ¢ 582/1991
Sb., tedy ,nesplnéni uloZené povinnosti® a jiné védomé zpisobeni vzniku preplatku, nebot
CSSZ by vidy awvevsech pfipadech wvzniklého preplatku mobla bez dalsiho konstatovat
nevédomou nedbalost (tedy ,prijeti diichodu ¢ jebo Casti pri védomi jeho neopravnéného
vyplaceni’) s odkazem na zikon o diichodovém pojisténi. Takovy postup jisté nebyl simyslem
zakonoddrce, nebot’ v takovém pripadé by zdakonoddrce tento drub odpovédnosti konstruoval
jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, kdy se nezkouma zavinéni, jako
napr. pri soubéhu vydélecné cinnosti s predcasnym starobnim diichodem. Vyse uvedend striktni
a formalistickd aplikace ust. § 118a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb. ve smyslu zdsady ,neznalost
zakona neomlouvd* zcela vyvazuje spravni orgdn z odpovédnosti za svou zakonem svérenou
Cinnost, resp. odpovédnost za zakonnost a spravnost rozhodnuti v plném rozsabu prendsi
na pojisténce, coz povazuji za neprijatelné.


http://www.ochrance.cz/
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[24] I oduvodnéni rozhodnuti zalované o namitkach tak bylo nedostatecne,
nebot se nevyporadalo stim, zda stézovatelka zachovala potfebnou miru opatrnosti
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a ke svym osobnim poméram. Rozhodnuti
o namitkach proto postradad podstatnou ¢ast posouzeni zavinéni stézovatelky a zaroven
neodstranilo vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

[25] Krajsky soud se vyse popsanymi nedostatky obou rozhodnuti zalované nezabyval.
Rozsudek vystavél na svych zjisténich ze spravniho spisu, podle nichz stézovatelka vadné
vyplnila formular zadosti o invalidni diachod pro svou dceru a o své chybé musela védét.
Z toho dovodil nesplnéni povinnosti uvést v zadosti veskeré tdaje pravdivé. Dale poukazal
v 4 i i vV 4 i \4 4 \4 7 Ve M i 4 o
na nesplnéni povinnosti stézovatelky oznamit zalované, ze jeji dceti byl invalidni dachod
Ve 4 v v vV v v o M v 4 o 4 4
priznan. Uzavfel, ze stézovatelka védomeé zpusobila, ze ji byl dichod vyplacen nepravem.

[26] Krajsky soud tak v rizeni o zalobé proti vySe popsanym rozhodnutim zalované
dovodil naplnéni prvni a treti skutkové podstaty § 118a odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeleni (tj. nesplnéni ulozené povinnosti a jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku). Zrejmé 1 proto se nevénoval tomu, jakym zpusobem se zalovana vyporadala
s oduvodnénim zavinéni u druhé skutkové podstaty. Takovy postup vsak neodpovida
prezkumné povaze Cinnosti soudt ve spravnim soudnictvi, jejiz rozsah je nadto vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[27]  Svym postupem krajsky soud odnal stézovatelce moznost branit se proti uplatnéni
odpovédnosti za naplnéni konkrétni skutkové podstaty zpusoby, které zakon predvida
(odvolani proti spravaimu rozhodnuti a teprve nasledny soudni prezkum). Bylo-li
ve spravnim rizeni rozhodnuto o tom, ze stézovatelka naplnila uréitou skutkovou podstatu
/4 4 v ./ v 4 ’,." v 4 Ve / M v 4
a ma pravé pro jeji naplnéni vratit preplatek, neni prijatelné, aby soud dovodil naplnéni
odlisnych skutkovych podstat, a tim zcela nahradil rozhodovaci ¢innost spravnich organt.
Stézovatelka se tak o svych jinych ,provinénich® (k tomu srov. publikaci Tréster, P. a kol.
Pravo socialniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 72, podle niz lze radit
v 4 v M A 4 v 4 M v o / 4 i vV 1V v
uplatnéni odpovédnosti v socialnim zabezpeceni mezi vefejnopravni delikty) dozvédéla az
z odivodnéni rozsudku a jako moznost obrany ji zbyvala jiz jen kasalni stiznost a
v/ v /7 4 % / v i v/ 4 / v
pripadné Gstavni stiznost, tedy vyhradné mimoradné opravné prostredky.

[28] Krajsky soud se tak ani na zakladé namitek stézovatelky nezabyval
v 4 /7 v / v/ \4 VA v /7 4

neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalované, ¢imz zatizil nepfezkoumatelnosti i své

vlastni rozhodnuti, a navic vykro¢il v pravnim posouzeni mimo zalobni body, ¢imz
Ve 4 v/ 4 v 4 4 M o M v/ v/ 4

porusil ustanoventi o fizeni pred spravnimi soudy a zpusobil dalsi vadu fizeni.

[29] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zabyval i namitkou opomenutého dukazu, ktera souvisela svyse popsanymi
nedostatky ve zdvodnéni zavinéni stézovatelky.

[30] Stézovatelka v ¢asti 1. zaloby uvedla: ,,Navzdory tomu se Zalobkyné o opravnénost
vyplary sirotciho diichodu zajimala a pro ovéreni informaci vyuzila pro ni jedinou dostupnost
moznost — telefonat na callcentrum, kde ji bylo opakované sdéleno, Ze jeji dcera narok a na
sirot? dichod porad md. Presné datum telefonati si jiz Zalobkyné nepamatuje, vi vsak, Ze to
muselo byt vroce 2011, krdtce po tom, co byl jeji dceri invalidni diichod priznan.” Pod
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odstavcem, ktery obsahoval citované véty, nasledoval seznam navrhovanych dikaza
uvozeny slovy K ditkazim®. Mezi navrhovanymi dukazy byly uvedeny 1i,zdznamy
Zalované o hovorech z callcentra®. Ostatni dukazni navrhy odkazovaly na spravni spis
nebo jeho jednotlivé listiny.

[31] Z protokolu o jednani pred krajskym soudem plyne, ze soudkyné neprohlasila,
v Ve M 4 v 4 o o v \4 A v 4 \4 /4
ze pristupuje k provadéni dikazd, pouze se po prednesu zaloby a vyjadfeni zalované
»dotazovala® stézovatelky. Po shrnuti odpovédi na dotazy soudkyné obsahuje protokol
vety: ,,Ucastnici nenavrbuji provedeni dalsich dikazi. Probliseno usneseni. Dokazovdni je
skonceno.

[32] Krajsky soud v casti rozsudku, ktera popisuje zalobu stézovatelky, navrh
na provedeni dikazu zaznamem z call centra neuvedl. Neuvedl ani to, ze stézovatelka
tvrdila, Ze se telefonatem na call centrum ujistovala o spravném vyplaceni obou duchodt.
Pouze posledni véta odstavce popisujictho zalobu stézovatelky zminuje: ,Naopak Zalovand
pochybila, kdyz Zalobkyni vyplicela dva diichody, call centrum poskytlo nespravné informace, a
proto je toho ndzoru, Ze neni povinna uvedeny preplatek vratit.“ V lasti rozsudku, ktera
obsahuje vlastni pravni posouzeni krajského soudu, navrh na provedeni dukazu zaznamem
z call centra zminén neni.

[33] DPodle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
obsahovat mimo jiné oznaleni dukazu, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést. Soud pritom neni vazan dukaznimi navrhy a je v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s.
opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede, a mize provést i dalsi dukazy
k 4plnému prezkoumani skutkového stavu.

[34] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. 9 Azs 15/2008 - 108 prevzal jiz dfive
vysloveny nazor Ustavniho soudu (nilez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94) a uved],
ze procesnimu pravu Ucastnika fizeni oznalit (navrhnout dikazy) odpovida povinnost
soudu o vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout. Pokud témto navrhim soud
nevyhovi, ma povinnost ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda navrzené diukazy
neprovedl. Vyslovné se v uvedenych rozhodnuti uvadi, ze ,[t]lakzvané opomenuté ditkazy, 1.
ditkazy, o nich? v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud p7i postupu
podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto témér vZdy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 221 odst. 1 pism. ¢), § 243b odst. 1 a 2 o. s.
7], ale soucasné téZ jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Ze zminényjch zésad viak nikterak nevyplhjvd povinnost soudu, provést vsechny
ditkazy, které vicastnik 7izeni navrbl (§ 120 odst. 1a 2 o. 5. 7.).“

[35] V rozhodnuti ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, (a v radé dalsich) Ustavni
soud vymezil obecné podminky, pfi jejichz splnéni ma nespravna realizace dukazniho
v/ 4 4 v 4 M . / .
fizeni zanasledek poruseni pravidel spravedlivého procesu. Do  kategorie
tzv. opomenutych diokazu se radi mimo jiné procesni situace, v nichz Gcastnici fizeni
navrhli provedeni konkrétniho dukazu, avsak soud dikazni navrh bez vécné adekvatniho
odtvodnéni zamitl, pfipadné zcela opomnél. Ve vlastnich rozhodovacich davodech tedy o
v 4 > V7 4 . M 4 4 4 N4

ném nebyla zminka bud zadna, nebo jen okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a
zavaznosti veci.
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[36] Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89 uvedl, ze soud sice
ma pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52
odst. 1's. f. s.), toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti oddvodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého diivodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.

[37] Nejvyssi spravai soud i Ustavni soud ve své judikatute opakované zdirazhuji,
ze povinnost soudd oduvodnit své rozsudky, ve spravnim soudnictvi upravena v § 54
odst. 2 s. . s., je jednim z principu predstavujicich soudast prava na radny proces i pravniho
’ v . . v % v/ v 71 o Ve ’7 7 .
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy) a slouzi k vylouceni libovtle pti rozhodovani (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94). Z odtivodnéni musi
/ i / M **V_V 4 . / i Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané
. /4 4 4 i 4 v v 4 v 4 4 4 4 v /4
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
/4 v /4 o M o o V.’ 7 /. v
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

[38] Neprovede-li tedy soud ve spravnim soudnictvi dukazy, jejichz provedeni ulastnik
fizeni navrhoval, je tfeba tento postup oduivodnit. V posuzované véci se krajsky soud
k dikaznimu navrhu stézovatelky nevyjadril, a¢ tak udinit mél, a to 1 kdyby mél pouze
jednou vétou konstatovat, ze navrhovany dikaz neni zpusobily ovérit ani vyvratit jiz
zjisténé skutecnosti a z jakého divodu tomu tak je. Toto opomenuti krajského soudu je
vadou, ktera jim provedené fizeni zatizila, a to bez ohledu na to, jak by navrhovany dukaz
vlastnimu posouzeni véci prispel.

[39] Hodnoceni, zda a jak moc mohl navrhovany dikaz potvrdit ¢i vyvratit ovétované
skutednosti, muze byt vyznamneé pouze k posouzeni zavaznosti vady krajského soudu, je-li
takové hodnoceni mozné uéinit bez vlastniho provedeni opomenutého diukazu. Vyznam
opomenutého dikazu vsoudnim fizeni vyvstava ve spojeni svySe popsanym
nedostatenym posouzenim zavinéni stézovatelky, nebof navrhovany dtkaz mohl
poukazovat na to, zda sté%ovatelka zachovala potfebnou miru opatrnosti. Zalovana p¥itom
v rozhodnuti o namitkach nesdélila, ze zaznamy z call centra nearchivuje, ale pouze to, ze
by zjisténi obsahu telefonniho hovoru bylo velmi obtizné.

[40] Lze doplnit, ze opomenuti dukazu v odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
i v v M 4 4 / Vv /7 V7 4 M 4 /7 N/ 4 o
vadou 1pfes to, ze dle protokolu o jednani uclastnici fizeni na jednani zadné dukazy
i v 4 o o M M 4 Ve /v v/ 4 v v M
nenavrhovali. Oznaceni dukazi je povinnou nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti
4 4 4 4 4 v / Vv /7 V7 4 M M M
rozhodnuti spravntho organu [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a ucastnici fizeni nejsou povinni
své dukazni navrhy opakovat béhem jednani. V prvé fadé jsou to pravé dikazni navrhy
uvedené v zalobé, s nimiz se soud musi vyporadat. Z protokolu o jednani (na némz byla
stézovatelka zastoupena substitutkou ustanoveného advokata) pritom nevyplyva, ze by
byly dikazni navrhy uvedené v zalobé vzaty zpét, protokol obsahuje pouze strucnou vétu:
wUcastnici nenavrbuji provedeni dalsich dikazi.“ A{ uz ustanoveny advokat opomnél
informovat substitutku, ktera se GcCastnila jednani, o navrhovanych dtkazech, nebo na né
zapomnéla béhem jednani substitutka, pfipadné dosla ve shodé se soudem k zavéru, ze
.« e ’ ’ / \ . A . o v 7/
jejich provedeni neni nezbytné (coz z protokolu o jednani aniz odavodnéni rozsudku
nevyplyva), nezbavuje to soud povinnosti vyporadat se se vsemi dukaznimi navrhy
v oduvodnéni rozsudku.
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[41] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 4 s. t. s. také
v . \4 . ’ 4 ’ Vo /4 ’ v o /
upozoriuje, ze z protokolu o jednani nent zcela zfejme, zda byl provadén dikaz vyslechem

VvV ’ v/ v . s . . v
stézovatelky a zda byl vyslech radné veden. Protokol o jednani pouze popisuje, ze se
soudkyné bezprostfedné po prednesu zaloby a vyjadfeni zalované dotazovala stézovatelky
na okolnosti sepisovani zadosti o invalidni dichod pro dceru a zpusob pfijimani obou
dichodt. Poté se stézovatelky dotazovala jeji zastupkyné a moznost dotazu na

VvV v . 4 \4 4 / .. Ve 4 v VvV v
stézovatelku mél i zastupce zalované, ktery ji nevyuzil. Nasledné se stézovatelky opét
dotazala soudkyné na korespondenci stézovatelky s zalovanou. Nato protokol o jednani

4 4 \4 /v 7 . ./ ’ v/ o o 4 7. v
uvadi, ze Gcastnici nenavrhuji provedenti dalsich dtkazd a dokazovani je skonceno.

[42] Pokud popsana ¢innost soudu méla byt vyslechem stézovatelky, musela by byt
stézovatelka nejprve poucena dle § 131 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. t. s., dale ji méla
byt dana moznost souvisle vyliéit vse, co vi o predmétu vyslechu (§ 126 odst. 3 o. s. 1.),
teprve poté ji mohly byt kladeny dotazy, a 1 po poslednim dotazu soudkyné mélo byt opét
/4 o / V 4 o V/ 4 \4 v vV 4 i v >
zastupcum ucastniku rizeni umoznéno, aby se stézovatelky dotazali. Z toho plyne, ze bud
nebyl radné veden vyslech stézovatelky a zjisténi soudu uéinéna na jeho zakladé nejsou
v soudnim fizeni pouzitelna (Ize podotknout, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku
4 / v v 4 4 M A4 v v/ M 4 4
vychazel vyluéné ze spravniho spisu), nebo nebyl fadné potizen protokol o jednani.
V obou pripadech se jedna o dalsi dil¢i vadu rizeni pred krajskym soudem.

[43] Vsouhrnu tedy krajsky soud nezjistil neprezkoumatelnost obou rozhodnuti
\4 4 v/ v A v 4 4 4 4 v Ve
zalované, ¢imz zatizil neprezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti, nadto prekrocil
vymezeny ramec soudniho prezkumu a své rozhodnuti zatizil i dal$imi procesnimi vadami
popsanymi vySe. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni rozsudku
krajského soudu 1obou rozhodnuti zalované a nezabyval se zbylymi namitkami
vV 4 4 M v 4 vV 4 \4 /
stézovatelky (vlastnim posouzenim zavinéni stézovatelky a roli zalované s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 737/2013).

[44] V dalsim fizeni bude zalovana, které je véc vracena, muset znovu rozhodnout,
zda stézovatelka naplnila nékterou skutkovou podstatu § 118a zakona o organizaci
socialniho zabezpecdeni a jakym konkrétnim jednanim. Pokud rozhodne, ze stézovatelka
naplnila nékterou ze skutkovych podstat zalozenych na subjektivni odpovédnosti, bude
muset prokazat zavinéni stézovatelky. Pritom bude muset posoudit, zda stézovatelka
zachovala potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33). Pro tuto uvahu bude
dulezité i to, ze stézovatelka pobirala oba dichody na zakladé pravomocnych spravnich
rozhodnuti, u nichz se uplatnuje zasada presumpce spravnosti verejnopravnich akta. Navic
mohla nabyt dojmu, Ze je o spravnosti téchto rozhodnuti kazdoroéné ujistovana vymeérou
duchodu. Naopak pro posouzeni zavinéni stézovatelky nemuze byt vyznamné, ze zalovana
vyplacela dichody pod riznymi rodnymi Cisly (coz zduraznil krajsky soud). Takova
skuteénost je pouze otazkou organizace prace zalované, a pravé proto nemuze vést
k preneseni odpovédnosti za preplatek na pfijemce davky. Nadto je z predlozeného
spravniho spisu zfejmé, ze zalovana ve spisu stézovatelky zaznamenavala Udaje o dalsich
Clenech jeji rodiny vcetné jejich déti a tyto udaje prilezitostné provérovala, coz je ostatné
povinnosti organt socialniho zabezpeceni (srov. § 5 a 6 zdkona o organizaci socialniho
zabezpecCeni).
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[45] Nelze pritom opomenout ani to, ze zalovana ma povinnost dle § 56 zikona
o dichodovém pojisténi rozhodnout o odnéti dichodu, zjisti-li, Ze na néj zanikl narok.
Toto ustanoveni vyslovné nestanovi povinnost rozhodovat o odnéti dichodu bezodkladné
po takovém zjisténi (na rozdil od § 115 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, podle
v v 4 </ 4 v 4 Ve 4 7 /7 /4 o / eV _V 4 4
néhoz organ socialniho zabezpeCeni priznavajici davku dichodového pojisténi, ktera
V.o 4 7o 4 4 o 4 eV _V 7/ 4 /4 v Ve /4
vylucuje poskytovani jiné davky duchodového pojisténi jim vyplacené, avsak priznané
jinym organem, rozhodne soucasné o odnéti této davky). Presto by organy socialniho
zabezpeleni mély postupovat vCasné obzvlasté tehdy, kdy totozny organ jednu davku
dichodového pojisténi vyplaci a nasledné rozhoduje o priznani jiné davky, ktera se s prvou
V.o Ve M 4 v v 4 \4 4 v/ v 4 M
vylucuje. Pfijmout pojeti, podle néhoz by za pochybeni zalované pausilné odpovidali
V7/e M /4 IV _V 4 i v 4 i v V7/e
prijemci davky, obzvlasté tehdy, pokud by tvrzené zavinéni vzniku preplatku pfijemcem
davky bylo odivodnéno jen zasadou ,neznalost prava neomlouva®, by bylo v rozporu
s principy pravniho statu a dobré spravy, zejména zasadou legitimniho ocekavani, ochrany
prav nabytych v dobré vife a zasadou presumpce spravnosti verejnopravaich aktt (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33 a 4 Ads 106/2013 - 39).
VL

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou. Dospél k zavéru,
ze je nutné zrudit nejen rozhodnuti krajského soudu, ale i obé rozhodnuti zalované,
protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110
odst. 2 pism. a) a §78 odst. 3s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud tedy véc vratil zalované k
dalsimu rizeni (pfimérené §78 odst.4 s.f. s.). V ném bude zalovana vazana nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[47] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho rizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. .
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tUspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla
zalobou, 1 rozhodnuti jemu predchazejiciho.

[48] Neuspésna zalovana tedy nema pravo na nahradu nakladu rizeni. StéZovatelce
v fizeni zadné naklady nevznikly, nebot od soudnich poplatkt byla osvobozena dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudem ji pritom byl
ustanoven zastupcem advokat a v takovém pripadé hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. t. s.). Soud ji tedy nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

[49] Stézovatelce byl zastupce, advokat JUDr. Zdenék Navratil, ustanoven jiz v fizeni
pred krajskym soudem usnesenim krajského soudu ¢j. 34 Ad 19/2014 - 18. Nejvyssi spravni
soud tedy ur¢il odménu advokata jako 4 x 1000 K¢ za ¢tyti tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani repliky v fizeni pred krajskym soudem, tcast u soudniho
jednani pred krajskym soudem dne 29. 9. 2015, podani kasacni stiznosti) a dale 4 x 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d),
g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za



8 Ads 170/2015 - 61

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 5200 K¢. Tuto ¢astku pak soud
zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o Castku 1092 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a nahrady hotovych vydaji podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Castka v celkové vysi 6292 K¢ bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



