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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
sanofi-aventis, s. r. o., se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, zastoupen
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢.j. MZDR37120/2011, sp. zn.
FAR:L101/2011, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Zdravotni pojistovna ministerstva
vnitra CR, se sidlem Na Mi¢inkach 1498/2, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢. 5. 11 Ad 25/2011 - 111,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 11 Ad 25/2011 - 111,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 6.9.2011, ¢.j. MZDR37120/2011,  sp. zn.
FAR:L101/2011, se zru § u j e a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 25.787 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, advokata.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobce je drzitel registrace 1é¢ivého pipravku TRIASYN. Tento lé¢ivy pipravek
je tvofen fixni kombinaci 1élivych latek ramipril a felodipin. Pripravek je uréen k lécbé
vysokého tlaku.

[2]  Statni Gstav pro kontrolu 1é&v (dile jen ,Ustav®) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2011
stanovil vy$i a podminky whrady tohoto lécivého pripravku z verejného zdravotniho
pojisténi. Zalobce se stanovenou vy$i thrady nesouhlasil, a proto proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani. Zalovany vSak v zahlavi uvedenym rozhodnutim Ustavu potvrdil.

[3] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u méstského soudu. V Zalobé uvedl
dva typy namitek. Procesni namitky spodivaly vtom, ze pti stanovovani vyse uhrady
zalovany vysel ze zakladnich thrad za jednotlive lécivée latky ve vysi, ve které byly
stanoveny v jinych spravnich fizenich. Tato vyse vSak byla v téchto tizenich dle zalobce
stanovena nespravné. Zalovany nicméné ohledné této otazky namitky stéZovatele
nepfipustil, nebof pravomocné rozhodnuti o vys$i tGhrady obou latek jsou zavazna.
Hmotnépravni ¢i odborné namitky spocivaly v tom, ze zalovany mél zvysit thrady diky
tomu, ze u pripravku s fixni kombinaci 1écivych latek je vys$s$i mira soudinnosti pacientd,
nez je tomu v pfipadé podavani kazdé latky v samostatném lécivém pripravku.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Namitky ohledné nezakonnosti spravnich rozhodnuti

/N ) M i / / Ve 4 4 v/ 4 v v v 4
o vysi thrady za jednotlivé lecive latky v tomto fizeni povazoval shodné se zalovanym za
nepfipustné. Vyse thrady za lécive latky byla v dobé rozhodovani organu stanovena
pravomocnym rozhodnutim, které je dle §73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 / Vv 4 M /4 4 4 4 4 / /4 M 4 \4 e M
fadu pro UcCastniky ispravni organy zavazné. K odbornym namitkam uvedl, ze Ustav i
zalovany prokazali, ze se predlozené studie o vys$i souinnosti pacienti v pripadé
slozeného pripravku oproti ptipravku monokomponentniho tykaly jiné kombinace
1é¢ivych latek nez té posuzovane.

IL. Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvadi totozné okruhy namitek jako v zalobé.

II.A Namitka obledné vypoctu zdakladni sibrady léGivych latek

[6]  Prvni okruh namitek se tyka zpusobu vypoctu vyse thrady za lé¢ivy pripravek.
Zalovany thradu za 1é&ivy pipravek vypodital jako soulet zikladni Gthrady referenéni
skupiny ¢.24/1 azakladni Ghrady referen¢ni skupiny ¢&.25/2. Zakladni Ghrady téchto
obou referen¢nich skupin byly jiZ d¥ive stanoveny rozhodnutim Ustavu v samostatnych
rozhodnutich. Pro stanoveni vyse thrady slozeného lécivého pripravku je tedy klicové, zda
byly vyse Ghrad obou referenénich skupin stanoveny spravné. Tato dvé rozhodnuti o vysi
Ghrad obou referenénich skupin jsou pritom nezakonna. Jejich nezakonnost konstatoval
méstsky soud v fizenich sp.zn.5 Ad 11/2010 a sp.zn.3 Ad 6/2010, ve kterych obé
rozhodnuti o vysi Ghrady obou referencnich skupin zrusil (pozn. soudu: kasacni stiznost
zalovaného proti druhému rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zamitl, viz rozsudek ze dne
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10. 5. 2016, ¢. . 8 As 86/2015 - 70; o kasadni stiznosti proti prvné uvedenému rozhodnuti
soud dosud nerozhodl, tizeni je vedeno pod sp. zn. 4 Ads 229/2015).

[7]1  Stézovatel pfitom v fizeni o stanoveni thrady za léCivy pripravek nezakonnost
obou podkladovych rozhodnuti namital. Zalovany ani nasledné méstsky soud se vsak
namitkami odmitli zabyvat stim, Ze pravomocna a vykonatelna rozhodnuti jsou dle
§ 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro vSechny tcastniky a spravni organy. Méstsky soud
dokonce potvrdil rozhodnuti o stanoveni thrady slozeného lécivého pripravku, prestoze
rozhodnuti o vy$i Ghrad obou zakladnich referencnich skupin, na kterych toto bylo
napadené rozhodnuti postaveno, byla jako nezidkonna zrusena. Takovyto postup je
diskriminaéni, porusuje princip efektivni ochrany prav Gcastniku spravniho fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Stézovateli, jakozto drziteli registrace slozeného pripravku, je
odpiran prezkum namitek tykajicich se zakonnosti stanoveni zakladnich thrad obou
referencnich skupin.

[8]  Stézovatel pritom fizeni Ucastnikem predchazejictho rozhodnuti o stanoveni vyse
/. V4 M i / 4 *V Ve M
thrady obou referenénich skupin nebyl a ani nemohl byt, neni totiz drzitelem registrace
’ v/ o v / v/ TV / v/ /
monokomponentnich pfipravku, ale pouze slozeného pripravku. Ucastnikem fizeni o
4 / Vv 4 / / Ve / v/ M i .. /4 Ve 4
stanoveni vySe a podminek Ghrady lé¢ivého ptipravku je mimo jiné drzitel rozhodnuti o
jeho registraci. Je-li lé¢ivy pripravek slozeny ze dvou (a vice) 1é¢ivych latek, nalezejicich do
dvou (nebo vice) referen¢nich skupin, je drzitel rozhodnuti o jeho registraci pouze
/ Vv 4 v/ 4 4 / Vv 4 / v 4 I Ve 4
Ucastnikem fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady tohoto slozeného 1élivého
ptipravku, a nikoliv také Glastnikem fizeni o stanoveni vyse zakladni Ghrady onéch dvou
’ v/ . ’ v % V. . I
(nebo vice) referen¢nich skupin. Pokud neni soucasné drzitelem registrace lécivych
v/ o /4 v 7 7/ v 4 v 7 i 4 .t
pripravki nalezejicich do onéch dvou (nebo vice) referenénich skupin, neni jejich
/v 4 4 M v v b 4 v v/ 4 4
Ucastnikem, a neni tak aktivné procesné legitimovan k tomu, aby v téchto fizenich namital
skutednosti dokladajici, ze vyse zakladni Ghrady téchto referencnich skupin je stanovena v
4 4 i v M Ve 4 v / Vv M 4 v 4 /N /
rozporu s pravaimi predpisy. Pfitom pravé tato vyse je nasledné rozhodna pro vysi dhrady
lé¢ivého pfipravku, jehoz registrace je drzitelem. Pokud by nemohl drzitel registrace
slozeného pripravku namitat nezakonnost urceni vyse zakladni Ghrady onéch dvou (nebo
4 v 7 M v/ 4 v / v/ M v M / Vv 4
vice) referenc¢nich skupin v fizeni o slozeném pripravku, jehoz je Ucastnikem, vedlo
by to k tomu, ze vyse Ghrady referenc¢ni skupin by se bez moznosti jakéhokoliv prezkumu
stala zakladem pro vysi thrady onoho slozeného lécivého pripravku.

[9] Stézovatel odkazuje na usneseni rozsireného senatu, ve kteréem soud uvedl, ze
S[ofsobami, které jsou primo dotéeny na svych verejnych subjektivnich pravech rozhodnutim o
vys1 sibrad lécivych pripravki a potravin pro zvlastni lékarské vicely hrazenych ze zdravotniho
pojisténi, jsou proto téZ #castnici vizeni podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zikona o vereném
zdravotnim pojisténi (usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, ¢. 3174/2015 Sb.
NSS). Nenti sporu o tom, ze stézovatel je pfimo dotCen na svych verejnych subjektivnich
pravech rozhodnutim o vysi thrady predmétného pripravku. Je proto opravnén domahat
se prezkumu  vSech namitek dokladajicich, ze vySe uwhrady neodpovida kritériim
stanovenym zakonem.

[10] Nadto stézovatel z procesnitho postupu zalovaného dovozuje poruseni prava
Evropské unie. Aplikovana vnitrostatni pravni Gprava ma predobraz ve smérnici Rady
89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o pruhlednosti opatreni upravujicich tvorbu cen u
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humannich lé¢ivych pfipravki a jejich zallenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich
systémi zdravotniho pojisténi (U¥. vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 8-11, zvlastni vydani v Eeském
jazyce: Kapitola 05 Svazek 001 s.345-348, dale jen ,transparenéni smérnice). Clanek
6 odst. 2 smérnice stanovi, ze kazdé rozhodnuti o zamitnuti zapisu lécivého pfipravku do
seznamu pripravki hrazenych systémem zdravotniho pojisténi musi obsahovat
odavodnéni na zakladé objektivnich a ovéfitelnych kritérii, vcetné, je-li to nezbytne,
znaleckych posudkt nebo doporudeni, o néz se rozhodnuti opira. Kromé toho musi byt
zadatel informovan o opravnych prostredcich, kterych muze podle platnych predpisa
vyuzit, a o lhatach pro jejich uplatnéni. Vyklad zakona provedeny méstskym soudem je
vrozporu spozadavky mna rozhodovani o vysi thrady na zakladé objektivnich
a ovéritelnych kritérii. Stézovatel vibec nemohl uplatnit namitky, ze zakladni Ghrady
referencnich skupin neodpovidaji objektivnim a ovéfitelnym kritériim dle zakona o
verejném zdravotnim pojisténi.

[11]  V této souvislosti stézovatel upozornuje, ze pokud by kasacni soud neprisveddil
jeho vykladu, bylo by pro tyto ulely nutné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropskeé unie tykajici se vykladu uvedené smérnice.

[12]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel v prvnim okruhu namitek vytyka méstskému soudu
i zalovanému nespravny vyklad v disledku zpUsobujici, ze drzitelé registraci slozenych
1é¢ivych pripravki nemohou namitat nezakonnost vyse thrady referenénich skupin, do
kterych spadaji jednotlivé komponenty slozeného ptipravku. Vysledky fizeni o vysi
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zakladni Ghrady referencni skupiny ma ptitom pfimy vliv na nasledné stanovenou vysi
Ghrady slozeného prfipravku. Podle stézovatele je proto nutné, aby byly namitky ohledné

/ Vv / V4 M Ve V_V v/ 4 4 / v 4
vySe Uhrady referencnich skupin pfipustény v fizeni o stanoveni thrady slozeného
ptipravku.

II. B Namitka nedostatecného vyporddani se divody pro sipravu vyse shrady lécivého pripravku

[13] Druhym okruhem namitek stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davoda.

[14]  Stézovatel v podané zalobé jako jednu z namitek uvedl, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nezabyval posouzenim zakonnych kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 39b odst. 2 zakona . 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale téz jako
»zakon®). Uvedl, ze zalovany neposoudil vhodnost sily a velikost baleni predmétného
ptipravku, tedy zakonné kritérium uvedené v § 39b odst. 2 pism. €) zakona, ani miru
Ve i / M v/ 4 4 4 / oL /
soucinnosti osoby, které je pripravek podavan, tedy zakonné kritérium uvedené v
§ 39b odst. 2 pism. h) zakona.

[15] Méstsky soud v rozsudku sviij zavér odivodnil toliko takto: ,Ustav se zabyval i
vhodnosti sily a velikosti baleni s obledem na ustanoveni § 17 vyblasky a dospél k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zddny z posuzovanych pripravki nedosabuje v baleni méné nez 15 ODTD,
nent siprava tohoto ustanoveni aplikovina.” Jedinym posouzenim, které zalovany proved! s
ohledem na kritérium uvedené v § 39b odst. 2 pism. e) zakona bylo, zda ma byt aplikovana
Uprava s ohledem na ustanoveni § 17 vyhlasky, tedy zda néktery z posuzovanych
pripravki obsahuje v baleni méné nez 15 ODTD (obvykla denni terapeuticka davka).
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Zjisténti, zda néktery z posuzovanych ptipravkl obsahuje v baleni méné nez 15 ODTD ¢i
nikoliv vS§ak v zadném pfipadé nemtze predstavovat posouzeni vhodnosti sily a velikosti
baleni, jak pozaduje zakon. Presto se méstsky soud v napadeném rozsudku s timto zcela
V. /7 7 v/ 4 4 4 i .. VeV v 4 v . /4 M / c 7 M
nedostacujicim vyporadanim namitky spokojil, pfiemz neni zfejmé, jakymi Gvahami byl
\4 4 ) v 4 .. v/ v 4 v
veden, kdyz se s timto oduvodnénim spokojil a pouze bez dalsiho prevzal zavéry
zalovaného.

[16] Ohledné miry soucinnosti osoby stézovatel ve spravnim rizeni uvadél dostupné
/. M /N v v ./ \4 Ve / . 4 i 7. v M VVv/
Udaje, které jednoznacné prokazuji, ze pouziti fixnich kombinaci je obecné spojeno vyssi
mirou soucinnosti osoby, které je fixni kombinace podavana, ve srovnani s pfipravky
monokomponentnimi obsahujicimi tytéz lécivée latky. Na dolozeni tohoto obecné
4 4 v Ve . . . . . .
znamého poznatku predlozil studii (Schulz, J. a kolektiv, Initiation of hypertension
treatment with a fixed-dose combination or its monocomponents - does it really matter?
International journal of clinical practice, 2006, s. 265-274) a metaanalyzu (Bangalore, S. et
al. Fixed-Dose Combinations Improve Medication Complience: A Meta-Analysis. Am J
Med. 2007; 120: 713-719). Ochota ¢i schopnost pacientt uzivat slozena antihypertenziva je
obecné vyznamné vyssi nez v pripadé monokomponentnich pripravki. Hlavnim duvodem
M v v v / v/ */ v/ M 4 v v/ 4 / Ve o
je skuteCnost, ze slozené ptipravky maji lepsi toleranci a méné nezadoucich Gcinkd.
Stézovatel téz dolozil, ze se zlepSena soucinnost slozenych pripravka tyka celych skupin
antihypertenziv a ze vysledky raznych studii jsou velmi homogenni bez ohledu na to, se
kterou konkrétni kombinaci je studie provedena. Stézovatel proto vyslovné upozornoval,
\4 M / v/ v 4 i / /v M 4
ze je zcela nerozhodné, zda prislusné studie (metaanalyzy) zahrnovaly téz studie provedené
konkrétné s fixni kombinaci felodipin/ramipril. Jedna se o obecny znak prokazany v
obdobné vys$i na rizaych typech fixnich kombinaci.

[17] Meéstsky soud k tomuto argumentu uvedl, Ze neni pravdou, ze spravni organy
opomnély na studii reagovat. Ustav jako negativni zhodnotil u predmétné studie
skutecnost, ze neporovnavala lé¢bu fixni kombinaci ramipril/felodipin s terapii
monokomponentnimi pHpravky s obsahem ramiprilu a felodipinu. Zalovany k
argumentum ustavu, dle kterych nemohl studii pouzit, jesté dodal, ze pocet pacientd v
jednotlivych skupinach (51, 51 a 47) je relativné maly. Stejné tak isledované obdobi
4 tydnt povazoval za nedostatecné s ohledem na dlouhodobost lécby.

[18] Stézovatel je toho nazoru, ze neni ztrejmé, jakymi Gvahami byl soud veden,
kdyz povazoval za dostateny odkaz na to, ze predmétna studie neporovnavala lé¢bu fixni
kombinaci ramipril/felodipin s terapii monokomponentnimi pripravky s obsahem
i i M M v M M 4 4 / 4 v vVv/ /v Ve M
ramiprilu a felodipinu, ackoliv tato studie doklada obecny zavér o vyssi mife soudinnosti
osoby, které je fixni kombinace podavana, ve srovnani s pripravky monokomponentnimi.
Neni vubec zfejmé, z jakych divoda soud bez dalsiho prevzal zavéry zalovaného, ze tento
o , e A o .. -y . . v«
zavér neplati pro fixni kombinaci ramipril/felodipin. Stejné tak neni vibec zfejmé, z
jakych duvoda méstsky soud bez dalstho prevzal zavéry zalovaného, ze pocet pacientu v
jednotlivych skupinach (51, 51 a 47) je relativné maly a sledované obdobi 4 tydnt zalovany
v v / /v
povazoval za nedostateéné s ohledem na dlouhodobost lécby.

[19] Stézovatel k tomu dodava, ze Ustav zcela bézné vychazi ze studii, které maji 1 nizsi
pocet pacientt v jednotlivych skupinach. Vzhledem k tomu, Ze miru soudinnosti osoby,
které je pripravek podavan, nelze zaménovat za terapeutickou ulinnost (jde o kritérium
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uvedené v § 39b odst. 2 pism. h), tedy jiné zakonné kritérium, nez je terapeuticka Gcinnost,
uvedena v § 39b odst. 2 pism. a) zdkona), nelze povazovat za dostateny divod tvrzeni
soudu, ze . /plodstatny je zavér istavu, dle kterébo lécha hypertenze monokomponentnimi
pripravky s obsabem ramiprilu a felodipinu a terapie fixni kombinaci ramipril/felodipin vede k
dosazent shodného terapeutického efektu, tedy Ze obé léchy jsou srovnatelné 1icinné. Lze soublasit
se Zalovanym, Ze tento zavér nebyl Zadnym z nicastnikii zpochybnén.”

[20] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

M.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s nazorem meéstského soudu. Namitky
VV /7 / v 4 4 7/ V4 4 o v/ 4
sméfujici do pravomocné stanovené zakladni Ghrady referenénich lékd nebyly v fizeni o
Ghradé stézovatelova lécebného pripravku pripustné. Stejné tak neni dulezité, ze obé

4 /N ) V4 i Ve v o Ve / °
rozhodnuti o vysi Ghrady za referenéni skupiny byla pozdéji soudem zrusena. Dulezity je
/4 4 / v 4 4 4 4 /4 4 v \4 /
pravni a skutkovy stav v dobé rozhodovani spravaiho organu. Nasledné zalovany ve
vyjadfeni popisuje koncept presumpce spravnosti vefejnopravnich akttl. Své avahy uzavira
tim, ze zakladni Ghrada za stézovateluv pripravek byla ke dni rozhodovani stanovena

spravne.

[22] K namitce poruseni smérnice uvadi, ze smérnice jiz byla do pravaiho radu Ceské
republiky transponovana, a proto se nelze dovolavat poruseni prav, ktera z ni vyplyvaji.

[23]  Stejné tak namitku nedostatecného odtvodnéni napadeného rozsudku zalovany
nema za davodnou. Terapie, podle které byla stanovena zakladni dhrada predmétnym
1é¢ivym ptipravkim a ktera byla vyhodnocena jako srovnatelné Gcinna ve srovnani s
uzitim posuzované skupiny lééivych pfipravkd, ma totoznou lékovou formu a totoznou
4 4 M v v 4 I/ Ve 4 v/ ~ 7 / / v/ o
cestu podani jako predmétné léCivé pripravky. Zadny z posuzovanych pfipravka
neobsahuje v baleni méné nez 15 dennich terapeutickych davek, a proto nebyla Gprava
Ghrady dle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. aplikovana. V predmétném
spravnim fizeni nebylo ani prokazano, ze byla splnéna kritéria uvedena v ustanoveni
§ 8 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., na zakladé kterych by bylo mozné provést
/ Vv 4 / 4 Ve M / M v/ 4 4
zvyseni Uhrady s ohledem na miru soucinnosti osob, kterym je ptipravek podavan.
Predmétné 1é¢ivé pripravky jsou podavany ve stejném poctu dennich davek (jednou denné,
i / . M 4 /4 Ve M / /v 4 Ve v N4
zpravidla rano) jako jsou podavany pfi stejném léCebném rezimu dvé tablety obsahujici
monokomponentni lé¢ivé pripravky, na zakladé jejichz Ghrady byla stanovena whrada
predmétnym pfipravkum.

[24] Dale zalovany uvedl, Ze z rozsudku je zfejmé, z jakych davoda soud bez dalsiho
prevzal zavéry ministerstva, ze pocet pacientu v jednotlivych skupinach v predlozenych
studiich je nizky. Je vseobecné znameé, ze arterialni hypertenze je onemocnéni s vysokou
vyskytem v populaci. Pokud je tedy klinicka studie vedena pouze se 149 pacienty, je tento
vzorek velmi maly a neni dostatecné reprezentativni pro udinéni zaveru, které jsou platné
pro celou populaci.
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[25] Zalovany soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[26]  Stézovatel v replice setrval na svych namitkach. Pravnim nazorem méstského soudu
i zalovaného bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a efektivni ochrnu prav.
Toto poruseni spociva v tom, ze mu byl odepfen prezkum namitek svédcicich o nespravné
a nezakonné stanoveneé vysi zakladnich Ghrad referencnich skupin ¢. 25/2 a ¢. 24/1, ackoliv
vySe téchto zakladnich dhrad ptimo uréila vysi Ghrad predmétného pfipravku. Neni
rozhodné, Ze ¢lanek 6 odst. 2 smérnice byl do vnitrostatniho pravniho fadu transponovan,
ale to, ze spravni organy toto ustanoveni porusily. K otazce neprezkoumatelnosti rozsudku
uvadi, ze neni jasné, pro¢ by studie se 149 pacienty méla automaticky produkovat
nespolehlivé vysledky. Zalovany ve své spravni praxi zcela béZné odkazuje i na studie
s mens$im vzorkem.

[27]  Osoba z(castnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

v M v
IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)].

[29] Kasalni stiznost je divodna.

[30] Nejprve se soud zabyval otazkou prezkumu vyse zakladni thrady jednotlivych
latek (IV. A). Nasledné se vénoval otazce Gpravy vyse thrady pripravku (IV. B).

IV. A) K otazce prezkumu vyse zdikladni ithrady jednotlivych léGivych latek

[31] Stézovatel se svoji argumentaci domaha toho, aby byly namitky ohledné vyse
/. v 7/ M o * v 4 v/ Ve vV_V v/ 4
Ghrady referenc¢nich skupin komponentt jeho slozeného ptipravku pripustény v fizeni o

4 / v / v/ i / / Ve M v o
stanoveni Uhrady slozeného ptipravku. Jiny vyklad dle né odporuje pozadavkim na
rozhodovani o vysi Ghrady na zakladé objektivnich a ovéritelnych kritérii. Nejvyssi
spravni soud s jeho argumentaci nesouhlasi.

[32] Podle §39c odst. 1 zakona (vsechna citovana ustanoveni tohoto zakona jsou ve
znéni novely 281/2009 Sb., tj. ve znéni G¢inném do 30. 11.2011) , Ustav zatazuje lécGivy
pripravek v rdmci ¥izeni podle §39¢ do referencni skupiny, pokud se v pribébu rizeni
neprokdze, Ze do dané referencni skupiny nendlei. Ubrada léiivého piipravku se stanovi na
zakladé zdikladni iibrady referencni skupiny, do které byl lécivy pripravek zarazen. Zakladni
vihrada je ihrada pro obvyklou denni terapeutickou davku lécivych latek obsaZenych v lécivych
pripravcich a je shodnd pro celou referencni skupinu. Referencnimi skupinami jsou skupiny
lécivych pripravki v zdsadé terapeuticky zaménitelnych s obdobnou nebo blizkou ticinnosti a
bezpecnosti a obdobnym klinickym vyuZitim. Seznam referencnich skupin stanovi Ministerstvo
zdravotnictoi provadécim pravnim predpisem.”
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[33] Podle § 39c odst. 2 pism. b) zakona ,/zjikladni sibrada se v referencnich skupindch
stanovi ve vysi dennich nakladi jiné terapie [...], je-li srovnatelné 1icinnd a nikladové efektioni
ve srovndni s uzitim lécivébo pripravku nebo potraviny pro zvlasini lékarské icely podle
pismene a) a tyto skutenosti jsou Ustavu p# stanoveni zdkladni ithrady zndmry, pFicdems se
zobledriuje potrebnd doba terapie lécivym pripravkem nebo potravinou pro zvlasini lékarské
ucely a pottebna doba srovnatelné léchy.“

[34] Podle § 39c odst. 4 zakona ,/u] lécivého pripravku nebo potraviny pro zvlastni lékar'ské
iicely, ktery nelze zatadit do Zidné referencni skupiny, Ustav stanovi zikladni dhradu 16Gvé
latce v tomto léivém pripravku nebo potraviné pro zvlasini lékarské icely obsaZené. PFi
stanoveni zikladni ithrady Ustav postupuje podle odstaveii 2 a 3 obdobné. ...«

[35] Podle § 4 odst. 1 vyhlasky 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referen¢niho

kose, zptsobu hodnoceni vyse, podminek a formy whrady 1é¢ivych pfipravka a potravin
/v 4 / Vv 4 /v / Ve 4 . 4 /v / 4 \4

pro zvlastni lékatské tcely a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse Ghrady plati, ze ,pro

pripravky sloZené ze dvou a vice lécivych latek se wvyse zdkladni sihrady tvori souctem

zdakladnich sihrad stanovenych pro jednotlivé léCivé latky. Takto zjisténou zdkladni ithradu Ize

upravit podle Casti ctorté.”

[36] K urceni vyse Ghrady za slozeny pripravek v pripadé stézovatele zalovany dospél v
téchto krocich. Nejprve (i) urcil, ze stézovateltv pripravek nespada do zadné z referenénich
skupin pfipravku ve vyhlasce ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referenénich skupin
(§ 39¢c odst. 4), a proto nasledné (i) stanovil zakladni Ghradu lécive latce, vl1élivém
ptipravku obsazené, postupem obdobnym jako se stanovuji zakladni Ghrady lécivych
pripravki (§ 39c odst. 4), tedy urdenim dennich nakladu jiné srovnatelné Gcinné terapie
(§ 39¢ odst. 2 pism. b). Jelikoz se jedna o slozeny pripravek ze dvou latek, (iii) krok ii.
zopakoval pro druhou latku a (iv) obé zakladni Ghrady za obé lécivé latky secetl (§ 4 odst. 1
vyhlasky), a nasledné posoudil, Ze (v) neni duvodu vyslednou vysi zakladni Ghrady za
slozeny pripravek dale upravovat (tzv. bonifikace ¢1 malifikace).

[37]  Stézovatel prvnim okruhem namitek spatfuje pochybeni Zalovaného v kroku ii.
(druhym okruhem v kroku v., tomu ¢éast IV. B). Nesouhlasi s tim, jak je stanovena vyse
zakladni thrady referen¢nich skupin, do kterych spadaji 1éivé latky obsazené ve
stézovateloveé slozeném pfipravku.

[38]  Stézovatel se vsak svoji argumentaci odklani od znéni relevantni pravni Gpravy.
V § 4 odst. 1 vyhlasky 92/2008 Sb., se uvadi, ze zakladni Ghrada slozeného vyrobku se
stanovi souctem zakladnich ithrad stanovenych pro jednotlive lécivé latky. Zakladni Ghrady
stanovené pro jednotlive lé¢ivé latky pfitom v projednavaném pripadé byly stanoveny
prostrednictvim stanoveni thrady za referencni skupiny, do kterych lécive latky spadaji.
Z tohoto duvodu spravni organy postupovaly spravné, pokud tyto jiz stanovené zakladni
Ghrady pti vypoctu zakladni Ghrady stézovatelova ptipravku pouze seetly. Stézovatelova
argumentace, ze zakladni Ghrady za referenénich skupin, do kterych 1é¢ivé latky spadaji,
mély byt stanoveny jinak, je proto vfizeni o urceni uhrady slozeného pfipravku
irelevantni.
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[39] Takovouto interpretaci je nutno pfijmout i z hlediska dlelu Gpravy tGhradové
I Ve ’ /710 7/ 4 4 /v / Ve / v/ o ’

regulace 1é¢iv. Jednim z cilG Gpravy stanovovani vyse uhrady lécivych pripravka postavene
na tzv. referen¢nim systému je efektivni nakladani s vetejnymi zdroji zdravotniho pojisténi
(srov. § 39b odst. 2 pism. ¢) zdkona, srov. obecné také bod 2 preambule transparenini
smérnice). Referencni systém znamena, ze vyse uhrad pripravka se neurcuje samostatné ve
/v 4 / 4 v/ eV . /7 7 ’ 4

vakuu, ale vaze se k ostatnim Ghradam za pfipravky jiz na trhu exityjici, které majt
podobny terapeuticky Ucinek. Cilem vzdy je, aby se efektivné nakladalo s vetrejnymi
prostredky a za uréitou terapii se nevyplacelo vice, nez za jiz existujici srovnatelnou terapii.

[40]  Lze tedy uzavrit, ze by bylo proti znéni i smyslu pravni upravy, pokud by v fizeni
o stanoveni vyse thrady za slozeny pripravek bylo pfipustné uvadét i namitky ohledné
vySe Ghrady referencnich skupin, které stanovi vysi Ghrady jednolitych 1é¢ivych latek.

[41] Tento vyklad ptitom neni v rozporu s transparencni smérnici. Vypocet pomoci
referencniho systému je objektivni a ovéritelny, nebot se postupuje dle zakonem stanovené
rovnice, ktera odkazuje na objektivni proménné. Stézovatelem navrhované iniciovani
v/ 4 v VvV 4 4 v 4 4 4 v > . v
fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem proto neni namisté, nebot jsou splnény
4 v 4 /o M M 4 v Vv 4

podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Soudnimu dvoru predbéznou otazku
predlozit (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a Lanificio
di  Tabardo SpA  v.Ministerstvo  zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415,
ECLL:EU:C:1982:335, bod 16). Nenipochyb o tom, ze pozadavek smérnice na
transparentnost a objektivnost vypoctu Ghrady neznamena nutnost prezkoumavat v tizeni
o slozeném ptipravku stanovené zakladni Ghrady za referencni skupiny jednotlivych latek
ptipravku. Ze smérnice je zfejmé, ze tato mifi hlavné na transparentnost procesu, priemz
pravé navazani Ghrady na thradu za latky ho tvorici kritérium objektivnosti a ovétitelnosti
spliyje.

[42] Logi¢nost mechanismu thradové regulace léciv potvrzuje 1§ 391 zakona, ktery
na moznost nespravného stanoveni referencnich proménnych pamatuje. Dle tohoto
ustanoveni lze Ustavu podat nivrh na zménu vyie a podminek thrady p¥ipravku. Sim
Ustav Hzeni zah4ji ibez navrhu, jestlize vy$ly najevo nové, nebo difve neznimé
skutednosti, které jsou zpusobilé ovlivnit vys$i a podminky dhrady (odst. 2). Aplikaci
tohoto ustanoveni tedy lze reagovat na zménu referencni proménné pti vypoctu vyse
Ghrady. Tento mechanismus by mél byt typicky aktivovan v situacich, do které se dostal
stézovatel, tedy poté, co stanoveni zakladnich Ghrad referencnich skupin, kam spadaly
jednotlive lécive latky, a ze kterych rozhodnuti o stanoveni vyse uhrady pripravku
vychazelo, doznalo zmén.

[43] Stézovatel nema pravdu ani vtom, ze takovyto vyklad neposkytuje efektivni
ochranu jeho pravim a nestanovi objektivni kritéria pro stanoveni vyse thrady. Podle
§ 39c odst. 1 véta prvni ,Ustav zatazuje lésivy pripravek v rimci ¥izeni podle §39g do
referencni skupiny ...“. Rizeni dle §39g jetedy Fizenim, ve kterém se urtuje vyde a
podminky #hrady konkrétnibo pripravku. K tomuto fizeni o konkrétnim pripravku
judikoval roziiteny senat i Ustavni soud, Ze je nutné, aby jeho Glastnici méli naslednou
soudni kontrolu, kde mohou uplatnit své namitky (viz explicitné vyrok usneseni
rozsiteného senatu). V fizeni o Uhradé pripravku také stézovatel Gcéastnikem byl a jeho
namitky proti postupu v tomto fizeni nyni soud prezkoumava.
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[44] Naopak z citovanych rozhodnuti neplyne, ze by Ucastnik spravniho fizeni mohl v
Yizeni o vysi shrady za sloZeny pripravek namitat nespravnost stanoveni zakladnich thrad
referenc¢nich skupin, které vysi thrady jeho ptipravku ovlivnily. Takové namitky v tomto
v/ 4 4 v 4 v o (Vv M /v 4 4 /.
fizeni nelze uvadét pravé zdivodu specificnosti vyse popsaného systému thrad
odvozenych od jiz stanovenych zakladnich Ghrad referencnich skupin.

[45] Argumentace stézovatele tak vyzniva spiSe v duchu, ze se citi byt dotlen na
vefejnych subjektivnich pravech rozhodnutim o stanoveni vyse thrady za referenc¢ni
skupiny ¢. 24/1 a ¢. 25/2, kam spadaji obé 1é¢ivé latky. Dle stézovatele vysledky fizeni o
4 4 4 / v /7 i v/ M v ./ / Ve / M
stanoveni zakladni Ghrady za referencni skupinu primo ovliviiuji vysi thrady za jeho
v / v/ v M 4 v 4 4 4 4 /.
slozeny pripravek. Ackoliv soud nyni prezkoumava rozhodnuti o stanoveni uhrady za
v / v/ . /4 4 4 Y% ./ v 4 / i v
slozeny pripravek, je vzhledem k pravnimu nazoru vyse vyjadrenému vhodné doplnit, ze
/4 v v/ 4 4 4 7/ v 7 M
pravé tato obrana v rizeni o stanoveni zakladni thrady referenc¢ni skupiny by byla pro
Vv M /4 i M 4 v/ v 4 4 4 /v 4 4
stézovatele cestou, jak ochranit jeho prava v pfipadé nespravného stanoveni vyse zakladni
thrady referen¢ni skupiny, ktera obsahuje latku obsazenou v jeho slozeném lé¢ivém
v/ M / i v/ 4 4 / Vv 4 7/ V4 i
ptipravku. Jinymi slovy, v fizeni o stanoveni vyse zakladni Ghrady referenc¢ni skupiny, do
které spada latka obsazena ve slozeném pripravku, je namisté jednat jako s Gcastniky i s
P prip J ) ) y
témi subjekty, kterym se v fizeni stanovena vyse zakladni Ghrady za referencni skupinu
nasledné prostfednictvim aplikace § 4 odst. 1 vyhlasky 92/2008 Sb. projevi ve vysi Ghrady
M v /4 I Ve 4 v/ M 4 7. / V 4 v/ 4 .. 4 4
jejich slozeného lécivého pripravku. Stejné plati i o Glastenstvi v fizeni o revizi zakladnich

thrad dle § 391 zakona.

[46]  Stézovatel tedy moznost efektivni ochrany jeho prav mél, avsak bylo tomu v jiném,
\4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 i M o /
nez nyni prezkoumavaném rizeni. Prvni okruh namitek je proto nedavodny.

IV. B) K otdzce sipravy vyse sihrady pripravku

[47] Stézovatel v kasalni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu. Tvrdi, ze v zalobé uvedl, ze se zalovany v rozhodnuti nevyrovnal se zakonnymi
kritérii pti stanoveni vyse a podminek thrady dle § 39b odst. 2 pism. €) zakona, tedy mj.
4 i 4 4 M 4 Ve M M 4 /4 A 4 4
sily a velikost baleni, a pism. h), tj. mira soucinnosti osoby, které je podavan. Vyporadani
téchto namitek méstskym soudem povazuje stézovatel za nedostatecné.

[48] Meéstsky soud k namitce ohledné kritéria § 39 odst. 2 pism. e) zakona uvedl, ze
zalovany odkazal na § 17 vyhlasky 92/2008 Sb., a Ze neobsahuje-li zadny z posuzovanych
ptipravki v baleni méné nez 15 ODTD, ustanoveni se neaplikuje.

[49] Nejvyssi spravni soud z zaloby zjistil, ze stézovatel v ni tuto namitku uvedl pouze
v nejobecnéjsi mire, nebot uvedl, ze se spravni organy nezabyvaly kritériem
§ 39b odst. 2 pism. €) zakona, aniz by toto tvrzeni doprovodil jakoukoliv specifickou
argumentaci. Na takto obecnou namitku je obecna odpovéd meéstského soudu dostatecna.
Meéstsky soud spravné konstatoval, ze kritériem § 39b odst. 2 pism. e) zakona, tedy mj. sily
a velikosti baleni se spravni organy explicitné zabyvaly, a konkrétné iuvedl, jak tuto
namitku spravni organy vyporadaly. Pokud stézovatel s témito zavéry spravniho organu
nesouhlasil, mél v zalobé uvést konkrétné, s ¢im nesouhlasi. To vsak neucinil a pouze
uvedl, ze spravni organy se nezabyvaly silou a velikosti baleni. Ani v kasacni stiznosti



pokracovani 1 As 41/2016 - 49

stézovatel neuvadi konkrétni davody, pouze uvadi, ze vyporadani bylo nedostatecné. Tato
¢ast namitky tedy neni dtvodna.

[50] Stézovatel v zalobé rozvedl pouze argumentaci k pism. h), tj. k mife soudinnosti

M o /4 v v \4 4 M 4 \4 Ve 4 4 4 . 4 M M VVv/
pacientu. K té uvedl, ze predlozena studie ukazala, ze pri podavani fixni kombinace je vyssi
mira soudinnosti osoby, nez jsou-li podavany dva pripravky s jednotlivymi latkami
samostatne.

[51] K tomuto kritériu spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze predlozené
studie nezahrnovaly pfimo tyto dvé posuzované 1é¢ive latky. Dle § 7 vyhlasky ¢. 92/2008
Sb. se pfi zvyseni Ghrady léCivého pripravku oproti thradé zakladni hodnoti kritéria
uvedena v § 39b odst. 2 zakona oproti jiné terapii, ktera byla rozhodna pro stanoveni
zakladni nahrady. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy dikazy o takové odlisnosti
porovnavanych terapil (nyni projednavany slozeny pripravek vs. dva v ném obsazené
monokomponentni pripravky) v rizeni neshromazdily, zvyseni Ghrady z davodu vyssi
miry soucinnosti osoby nepriznaly.

[52] Dale zalovany v rozhodnuti uvedl § 8 odst. 3 pism. a) posledné citované vyhlasky,
dle kterého pti posuzovani miry soucinnosti osoby, které je podavan pfislusny pripravek,
jsou hodnoceny jednoduchost a srozumitelnost davkovacitho schématu, s prihlédnutim
k nezbytnému poctu podavanych dennich davek, nebo jejich Cetnosti v mésicnim intervalu
a predpokladané celkové délce terapie. Dle spravniho organu kritéria posledné citovaného
ustanoveni nebyla naplnéna. Lécivy pripravek je podavan ve stejném poctu dennich davek
(jednou denné, zpravidla rano) jako jsou podavany pri stejném léCebném rezimu dvé
tablety obsahujici monokomponentni lécivé pripravky.

[53] Vyporadani stvrzenimi stézovatele o vys$i mife soulinnosti spravni organy i
méstsky soud neprovedly fadné. Stézovatel béhem spravniho fizeni tvrdil, ze obecné plati,
ze mira soufinnosti uzivateld pfipravku je vyssi u slozeného pripravku nez u dvou
monokomponentnich pfipravku s totoznou terapeutickou Ucinnosti. Toto své tvrzeni
podlozil odbornymi studiemi. Spravni organy, stejné jako méstsky soud, k tomuto pouze
stroze uvedly, ze studie byla provedena na jinych latkach, nez kterych se fizeni tyka.
Takovéto vyporadani neni dostatecné, nebot neodpovida na stézovateliv argument, ze
vétsi mira soudinnosti u slozenych pripravka plati obecné. Vyporadani takové namitky by
bylo kupfikladu zobecnujici zavéry predlozenych studii zpochybnit, nebo sice tezi o vyssi
miry soudinnosti pacientl u slozenych pripravka pfijmout, avsak dovodit, ze rozdil miry
souinnosti neni natolik intenzivni, ze by odivodroval bonifikaci vyse Ghrady za
ptipravek. Naopak ni¢im neoduvodnéné konstatovani irelevantnosti obecnych zavéra
studie z duvodu jejtho neprovedeni na konkrétnich dvou latkach zatizilo jak napadeny
rozsudek méstského soudu, tak i napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnosti.
Tuto nedtslednost nezachrani ani odkaz na § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. urlujici
kritéria pri posuzovani soudinnosti, nebot kritérii jsou pravé i jednoduchost a
srozumitelnost davkovactho schématu, tedy kritéria ovliviujici nakolik je pacient schopen
a ochoten sledovat postup uzivani. Pravé do tohoto aspektu soucinnosti pacienta stézovatel
svymi argumenty miril.
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[54] Namitka nedostate¢ného odtavodnéni rozhodnuti zZalovaného 1 rozhodnuti
krajského soudu je dtvodna.

V.  Zivér a niklady fizeni

[55] Ze shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je vadny, proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil; vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
postupoval podle § 110 odst. 2 s. 1. s., nerozhodl o vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[56] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti  Zalovaného pro neprezkoumatelnost [§ 109 odst. 4 ve spojeni s
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. t. s.].

[57] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu.

[58] Pri ivaze o nahradé nakladl fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. 1. s.: jelikoz mél
stézovatel ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby cini 2.100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto stézovateli
priznal dastku 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby provedeny do 31. 12. 2012 spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci
samé - spravni zaloby. Dale soud stézovateli priznal ¢astku 9.300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby provedené po 1. 1.2013 spocivajici v Gcasti na jednani, sepsani kasacni stiznosti a
repliky. Ke ctyfem utkonum pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych
vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem dastku 1.200 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[59] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. éastku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji o
¢astku 3.087 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

[60] Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravatho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich ve znéni od 1. 9.2011] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19
zakona o soudnich poplatcich v G¢inném znéni).
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[61] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladt fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
25.787 K¢&. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[62] Osobé zGclastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné davody hodné zvlastniho ztetele, aby ji pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Marie Zigkové
predsedkyné senatu



